Evangelische
LUDWIGSBURG-UMFRAGE 2025 eh Hochschule

Ludwigsburg
ZUSAMMENFASSUNG UND ERSTE ERGEBNISSE -

HINTERGRUND UND ZIEL DER BEFRAGUNG

Die Ludwigsburg-Umfrage 2025 ist ein gemeinsames Kooperationsprojekt der Stadt Ludwigs-
burg und der Evangelischen Hochschule Ludwigsburg. Ziel der Befragung ist es, aktuelle und
belastbare Informationen Uber Lebensbedingungen, Einstellungen und Bedarfe der Bevolke-
rung zu gewinnen und diese als Grundlage fur strategische Entscheidungen in Verwaltung und
Kommunalpolitik zu nutzen. Die Ergebnisse richten sich sowohl an die Stadtverwaltung und
den Gemeinderat als auch an die interessierte Offentlichkeit.

Kommunale Bevdlkerungsumfragen haben sich in den vergangenen Jahren zunehmend als
Standardinstrument der datenbasierten Stadtentwicklung etabliert. Sie ermdglichen es, Wahr-
nehmungen, Zufriedenheit und Prioritaten der Bevdlkerung systematisch zu erfassen und im
Zeitverlauf zu beobachten.

Die Ergebnisse erganzen die kommunale Statistik um subjektive Einschatzungen zu Lebensla-
gen, Zufriedenheit und Bedarfen der Burger*innen und erweitern damit die Datengrundlage
fur evidenzbasierte Entscheidungen in Verwaltung und Politik. Gleichzeitig dient die reprasen-
tative Befragung der Burgerbeteiligung, indem sie auch Gruppen einbezieht, die an dialogori-
entierten Beteiligungsformaten seltener teilnehmen. Sie versteht sich dabei als Erganzung,
nicht als Ersatz solcher Verfahren. Vielmehr tragen sie zu einem differenzierteren Verstandnis
der Bedurfnisse verschiedener Bevolkerungsgruppen bei.

Die Umfrage wurde gemeinsam mit Vertreter*innen des Dezernats Il (Bildung, Soziales, Sport
und Kultur) der Stadtverwaltung Ludwigsburg entwickelt. In einem gemeinsamen Prozess
wurden zentrale Themenfelder auf Basis kommunaler Handlungsfelder sowie der strategi-
schen Ziele des Stadtentwicklungskonzepts identifiziert und in einen Fragebogen Uberfuhrt.
Dieser Prozess stellt sicher, dass die inhaltlichen Prioritaten der beteiligten Fachbereiche me-
thodisch fundiert abgebildet und zugleich eng mit den kommunalen Steuerungs- und Pla-
nungsbedarfen verzahnt werden. Dadurch entsteht eine Datengrundlage, die sowohl empi-
risch belastbar als auch unmittelbar flr strategische Entscheidungsprozesse nutzbar ist.

METHODIK UND REPRASENTATIVITAT DER BEFRAGUNG

Zur Zielgruppe der Befragung gehoren alle Burger*innen ab 16 Jahren mit Erstwohnsitz in
Ludwigsburg (Stichtag: 01.08.2025). Grundlage der Erhebung bildet eine reprasentative Zu-
fallsstichprobe aus dem Einwohnermelderegister. Insgesamt wurden 10.057 Personen einge-
laden; 3 297 vollstandig ausgefullte Fragebdgen konnten ausgewertet werden. Dies entspricht
einer Rucklaufquote von rund 33 %.

Die Ludwigsburg-Umfrage 2025 wurde als personalisierte Online-Befragung durchgefuhrt und
durch Erinnerungsschreiben sowie Offentlichkeitsarbeit begleitet. Dieses Vorgehen ermog-
licht eine effiziente und ressourcenschonende Datenerhebung bei gleichzeitig breiter Erreich-
barkeit der Bevdlkerung. Der grol3e Stichprobenumfang erlaubt belastbare Aussagen sowohl
fur die Gesamtbevolkerung als auch fur wichtige Teilgruppen und Stadtteile.
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Um differenzierte Auswertungen auf Stadtteilebene zu gewahrleisten, wurde die Stichprobe
disproportional geschichtet. Kleinere Stadtteile wurden dabei gezielt starker berucksichtigt.
Die Gewichtung gleicht diese Uberreprasentation aus und stellt eine repréasentative Abbildung
der Gesamtbevdlkerung sicher. Die erhobenen Daten wurden auf Vollstandigkeit und Plausi-
bilitat gepruft, ebenfalls geschichtet gewichtet und nach wissenschaftlichen Standards ausge-
wertet.

Die Befragung ist als Wiederholungsstudie konzipiert. Zentrale Fragen wurden aus der Erhe-
bung 2022 ubernommen, sodass Entwicklungen im Zeitverlauf analysiert werden kdnnen.

Der Schutz personenbezogener Daten wurde wahrend der gesamten Befragung konsequent
gewahrleistet. Personenbezogene Angaben wurden ausschliel3lich fur die Stichprobenzie-
hung und Einladung verwendet und anschlie3end von den Befragungsdaten getrennt. Die
Auswertung erfolgte anonymisiert, Ergebnisse werden ausschlie3lich in aggregierter Form
veroffentlicht.

Einen Uberblick Gber die wichtigsten Eckdaten zur Methodik und Durchfihrung der Ludwigs-
burg-Umfrage gibt der nachfolgende Methodensteckbrief.

Ludwigsburg-Umfrage 2025

Grundgesamtheit Alle BUrger*innen ab 16 Jahren mit Erstwohnsitz in Ludwigs-
burg N =77 177 Personen

Auswahlverfahrenund  Zufallsstichprobe aus dem Einwohnermelderegister
Stichprobe Bruttostichprobe n =10 057 Personen
Bereinigte Bruttostichprobe n = 9 885 (postalisch erreicht)

Ricklauf (netto) 3297 Fragebdgen, 33 %

Erhebungsmethode Personalisierte, teil-standardisierte Onlinebefragung, Einla-
dung mit Link zum Fragebogen (www.meinlb.de) und indi-
vidueller Befragungsnummer, ein Erinnerungsschreiben an
alle und zusatzlich Plakatwerbung

Befragungszeitraum 29. September bis 30. November 2025

Durchfuhrende Stadt Ludwigsburg in Kooperation mit der Evangelischen
Hochschule Ludwigsburg

Institut fir Angewandte Forschung | Evangelische Hochschule Ludwigsburg 2



AUFBAU UND INHALTE DES FRAGEBOGENS

Der Fragebogen gliedert sich in drei Bereiche: Grundlagenfragen, aktuelle Schwerpunktthe-
men, sowie soziodemografische Angaben zur differenzierten Auswertung nach Bevolkerungs-
gruppen. Diese Struktur ermdoglicht es, sowohl langfristige Entwicklungen als auch aktuelle
Fragestellungen abzubilden.

Grundlagenfragen Schwerpunktthemen Soziodemografie
Leben und Soziale Teilhabe Angaben zur Personund
Zufriedenheit in Kulturelles Leben zum Haushalt
Ludwigsburg / der Bewegung und Sport
Wohngegend

i Vereinsleben
Stadtentwicklung und

kommunaler Haushalt

Die Konzeption orientiert sich teilweise an validierten Fragen, die auch in anderen kommuna-
len Burgerumfragen sowie Programmen der deutschen und europdischen Stadtestatistik ver-
wendet werden, sowie im Urban Audit. Dies sichert die Qualitat der Erhebung und ermdglicht
eine Einordnung der Ergebnisse im interkommunalen Vergleich.

ERGEBNISDARSTELLUNG

Die nachfolgenden Ergebnisse werden mithilfe standardisierter statistischer Kennwerte dar-
gestellt, um Einschatzungen der Befragten Ubersichtlich und vergleichbar aufzubereiten.
Grundlage bilden in erster Linie prozentuale Anteile, die zeigen, wie viele Befragte einer Aus-
sage zustimmen oder sie ablehnen. Erganzend werden bei geeigneten Fragestellungen Mittel-
werte beziehungsweise Barometerwerte (wobei die jeweiligen Antwortkategorien in ein Punk-
tesystem von 0 bis maximal 100 Punkten umgerechnet werden) verwendet, die Vergleiche
zwischen Themen, Bevdlkerungsgruppen und Zeitpunkten erleichtern. Dartber hinaus wer-
den Indexwerte und Korrelationsanalysen genutzt, um Unterschiede zwischen Antwortkate-
gorien sowie Zusammenhange zwischen Merkmalen sichtbar zu machen. Hierbei wird der sta-
tistische lineare Zusammenhang zwischen zwei Merkmalen (z. B. Wohnzufriedenheit und
Stadtzufriedenheit) gemessen. Dabei ist jedoch zu beachten, dass statistische Zusammen-
hange keine kausalen Beziehungen belegen, sondern lediglich gemeinsame Muster in den
Antworten beschreiben.

LEBENSLAGEN UND DEMOGRAFISCHE STRUKTUR DER STICHPROBE UND DER
GRUNDGESAMTHEIT

Die Ludwigsburg-Umfrage 2025 erganzt die kommunale Statistik um vertiefte Informationen
zur sozialen und demografischen Struktur der Ludwigsburger Bevdlkerung und ermaoglicht
differenzierte Analysen, etwa nach Geschlecht, Alter, Migrationshintergrund, Haushaltsform,
Wohnsituation und wirtschaftlicher Lage. Die Stichprobe wurde mit der amtlichen Einwohner-
statistik abgeglichen und bildet die Grundgesamtheit insgesamt gut ab. Es zeigen sich nur mo-
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derate Abweichungen, insbesondere eine leichte Unterreprasentation jungerer Altersgrup-
pen sowie eine geringfligig hohere Beteiligung deutscher Staatsangehdoriger. Insgesamt ist die
Datenbasis fur differenzierte Auswertungen gut geeignet.

Die Stichprobe ist hinsichtlich des Geschlechts weitgehend ausgewogen verteilt. Ein sehr klei-
ner Anteil ordnet sich der Kategorie ,divers/keine Angabe” zu und wird aufgrund der geringen
Fallzahlen nicht separat ausgewertet, da hier keine belastbaren statistischen Aussagen mog-
lich sind.

Das Durchschnittsalter liegt bei 51 Jahren, wobei altere Bevolkerungsgruppen leicht Uberpro-
portional vertreten sind.

Teilnehmende an der Ludwigsburg-Umfrage 2025 im Vergleich zur Einwohnerstatistik
und Rucklaufquoten

Einwohner-
Ludwigsburg-Umfrage 2025 -
§>bure & statistik’
Nettostichprobe Bruttostichprobe
Merkmal ungewichtet (erreicht) Grundgesamtheit
Riick- | Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
lauf 2
Altersgruppe
16 bis unter 25 19 % 189 6 % 993 10 % 7 621 10 %
25 bis unter 45 31% 1038 31 % 3341 34 % 26 605 34 %
45 bis unter 65 40 % 1293 39 % 3233 33% 24906 32%
65 bis unter 80 38 % 618 19 % 1625 16 % 12 296 16 %
80 und alter 23 % 158 5% 693 7% 5749 7%
Geschlecht
mannlich 34 % 1661 50 % 4936 50 % 37918 49 %
weiblich 33% 1635 50 % 4949 50 % 39 250 51 %
Staatsangehdrigkeit
deutsch 39% 2927 89 % 7 450 75 % 56 789 74 %
nicht deutsch 15 % 369 11 % 2435 25% 20 388 26 %
Wohnt im Stadtteil...
1 Mitte 31% 286 9% 917 9% 9374 12%
2 West 34 % 334 10 % 974 10 % 9911 13%
4 Ost 34 % 423 13% 1236 13% 12515 16 %
5sud 35% 251 8% 721 7 % 2963 4%
6 Pflugfelden 40 % 300 9% 750 8% 3791 5%
7 Eglosheim und Nord 27 % 321 10 % 1207 12 % 12391 16 %
8 Hoheneck 37 % 308 9% 835 8% 4228 5%
9 ORweil 40 % 354 11 % 883 9% 8920 12%
10 Grinbuhl-Sonnenberg 25% 174 5% 697 7 % 2 867 4%
11 Neckarweihingen 32% 286 9 % 892 9 % 6 286 8 %
12 Poppenweiler 34 % 259 8% 773 8% 3931 5%
Alle Befragte 33% 3297 9 885 77177

Abweichung von 100 % durch Rundung der Zahlen mdglich.
'Stand der Einwohner*innen ab 16 Jahren zum 01.08.2025.
2Berechnung der Rucklaufquote: (Anzahl Nettostichprobe/Anzahl Bruttostichprobe)*100.
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Der Migrationshintergrund wurde in der Befragung Uber eine vereinfachte objektive Variable
abgebildet, die aus Angaben zur Staatsangehdorigkeit, zum Geburtsland und zur Zuwanderung
der befragten Person abgeleitet wurde. Diese Operationalisierung stellt eine Naherung dar
und weicht von der amtlichen Definition ab, da keine Informationen zum Migrationshinter-
grund der Eltern vorliegen. Erganzend wurde der so gebildete Indikator mit der subjektiven
Selbsteinschatzung der Befragten zum Migrationshintergrund verglichen.

Die Haushaltsstruktur wird fur die Analysen in vier Hauptgruppen zusammengefasst: Am hau-
figsten sind Paarhaushalte ohne Kinder (43 %), gefolgt von Haushalten mit minderjahrigen
Kindern (33 %). Einpersonenhaushalte machen 19 % aus, sonstige Haushaltsformen 5 %. Al-
leinerziehende sind in den Familienhaushalten enthalten, stellen jedoch eine kleinere Teil-
gruppe dar.

Die Wohnsituation ist mehrheitlich durch Eigentum gepragt (56 %). Eigentum ist vor allem bei
alteren Personen, Familien und langer ansassigen Personen verbreitet, wahrend jungere und
zugezogene Gruppen haufiger zur Miete wohnen.

Die Wohndauer weist insgesamt eine hohe raumliche Stabilitat auf. Die Befragten leben im
Durchschnitt seit 25,7 Jahren in Ludwigsburg und seit 19,0 Jahren in ihrer aktuellen Wohnge-
gend. 19 % sind seit Geburt in der Stadt ansassig, 43 % seit mindestens 15 Jahren. Unter-
schiede zeigen sich vor allem nach Alter, Migrationshintergrund, Eigentumsstatus und Stadt-
teil: Altere Personen, Eigentiimer*innen sowie Bewohner*innen eher peripherer oder dérflich
gepragter Stadtteile weisen langere Wohndauern auf, wahrend jungere, zugezogene und in-
nerstadtisch lebende Gruppen mobiler sind.

Die wirtschaftliche Lage der Befragten wird Uber eine Selbsteinschatzung auf einer 10-stufigen
Skala erfasst, die die gesellschaftliche Hierarchie in Form einer Leiter abbildet. Die Befragten
wurden gebeten anzugeben, auf welcher Sprosse sie sich im Vergleich zu anderen Menschen
in Deutschland derzeit sehen. Hohere Werte stehen dabei fir mehr Geld, héhere Bildung und
bessere berufliche Position, niedrigere Werte fur weniger Ressourcen und schlechtere Positi-
onen am Arbeitsmarkt. Die Mehrheit der Befragten ordnet sich im mittleren bis oberen Be-
reich ein, rund ein Viertel im unteren Bereich. Im Vergleich zu 2022 zeigen sich nur geringe
Veranderungen, tendenziell jedoch eine leichte Verschiebung nach unten. Bildung, Einkom-
men und Erwerbsstatus stehen erwartungsgemald in einem deutlichen Zusammenhang mit
der Selbsteinschatzung. Leichte Unterschiede zeigen sich zudem nach Geschlecht und Migra-
tionshintergrund: Manner und Personen ohne Migrationshintergrund ordnen sich im Durch-
schnitt etwas hoher ein.

LEBENSZUFRIEDENHEIT IN LUDWIGSBURG

Als Einstieg in die Ludwigsburg-Umfrage 2025 wurde gefragt: ,Wie zufrieden sind Sie ganz all-
gemein mit Ludwigsburg, lhrer Wohngegend und dem Leben, das Sie fuhren?”. Die Frage nach
der Gesamtzufriedenheit dient als zentraler Indikator dafur, wie gerne die Burger*innen ganz
allgemein, unabhangig von einzelnen Lebensbereichen, in Ludwigsburg leben.
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Die Ergebnisse zeigen insgesamt ein hohes Niveau der subjektiven Lebensqualitat. Rund 70 %
der Befragten sind mit der Stadt insgesamt zufrieden, die Wohngegend wird mit 76 % Zustim-
mung noch positiver bewertet und die 2025 erstmals erhobene Lebenszufriedenheit erreicht
mit 86 % den hdchsten Wert. Damit zeigt sich ein klares Muster: Das unmittelbare Wohnum-
feld wird deutlich positiver wahrgenommen als die Gesamtstadt, wahrend die Zufriedenheit
mit dem eigenen Leben nochmals daruber liegt.

Diese Differenz unterstreicht die besondere Bedeutung des direkten Wohnumfelds fur die
subjektive Lebensqualitat. Gleichzeitig wird deutlich, dass die allgemeine Lebenszufriedenheit
nicht ausschlie8lich durch die Bewertung des stadtischen Umfelds bestimmt wird, sondern
auch durch individuelle Lebensumstande und persénliche Ressourcen gepragt ist.

Zufriedenheit mit Ludwigsburg insgesamt, der Wohngegend und dem eigenen Leben

2%
Zufriedenheit mit Ludwigsburg insgesamt I5. 48%
2%
Zufriedenheit mit der Wohngegend % 42% 34%
1%
Zufriedenheit mit eigenem Leben 1206 47% 39%
2%

W Sehr unzufrieden Eher unzufrieden B Teils/teils Eher zufrieden W Sehr zufrieden

Falle gewichtet. n=3272; 3280; 3228. © EH Ludwigsburg

Zwischen den Bevolkerungsgruppen zeigen sich deutliche Unterschiede. Insbesondere das Al-
ter steht in einem klaren Zusammenhang mit der Zufriedenheit mit der Stadt. Je alter die Be-
fragten sind, desto zufriedener sind sie mit Ludwigsburg. Besonders hoch ist sie in der Alters-
gruppe ab 80 Jahren, in der rund vier von funf Personen (78 %) eine hohe oder sehr hohe
Zufriedenheit dulBern.

Auch die Altersgruppen zwischen 25 und 65 Jahren weisen insgesamt stabile und Uberwiegend
positive Bewertungen auf. In der Gruppe der 25- bis unter 45-Jahrigen sind 52 % eher und
22 % sehr zufrieden. In der Altersgruppe der 45- bis unter 65-Jahrigen liegen 45 % bei eher
zufrieden und 22 % bei sehr zufrieden. Insgesamt ergibt sich damit auch in diesen mittleren
Altersgruppen ein Uberwiegend positives, jedoch differenzierteres Bild. Bei den 16- bis unter
25-Jahrigen zeigt sich ein insgesamt positives, aber etwas weniger geschlossenes Bild: 58 %
sind zufrieden, 24 % antworten mit teils/teils und 7 % sind unzufrieden.
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Zufriedenheit mit Ludwigsburg insgesamt nach Altersgruppen

80 Jahre und élter 1% |5%‘u 48%
65 - unter 80 Jahre zu«l 6% _ 47%
45 - unter 65 Jahre z%l 6% “ 45%

25 - unter 45 Jahre 1% PM. 52%
16 - unter 25 Jahre 2%' 5% . 50%

W Sehr unzufrieden Eher unzufrieden W Teils/teils Eher zufrieden W Sehr zufrieden

Falle gewichtet. n=147; 611; 1 265; 1 046; 191. © EH Ludwigsburg

Neben dem Alter zeigen sich auch Unterschiede nach sozialstrukturellen Merkmalen. Altere,
wirtschaftlich besser gestellte und langer ansassige Personen sind insgesamt zufriedener mit
der Stadt. Jungere, wirtschaftlich schwachere sowie neu zugezogene Gruppen bewerten Lud-
wigsburg dagegen differenzierter und teilweise kritischer.

Die Wohndauer wirkt dabei moderat positiv auf die Zufriedenheit. Dieser Zusammenhang ist
insgesamt schwach ausgepragt, zeigt aber ab einer Wohndauer von etwa 10 bis 15 Jahren
einen leicht positiven Effekt auf die Bewertung der Stadt.

Die wirtschaftliche Lage stellt demgegentber einen besonders starken Einflussfaktor dar. Fur
die geringere Zufriedenheit jungerer Befragter kommen daher unterschiedliche Erklarungs-
ansatze infrage, darunter eine noch geringere Bindung an den Wohnort aufgrund kurzerer
Wohndauer sowie eine starkere Relevanz einzelner Lebensbereiche, die fur diese Alters-
gruppe besonders bedeutsam sind.

Auch raumlich bestehen Unterschiede zwischen den Stadtteilen. Besonders hohe Zufrieden-
heitswerte fur die Stadt insgesamt erreichen die Stadtteile Mitte (Barometerwert 75), Sud (74)
und Ost (72). Demgegenuber fallt die Bewertung in Neckarweihingen und Poppenweiler mit
jeweils 67 Punkten zuruckhaltender aus. Hier ist zudem der Anteil ambivalenter Einschatzun-
gen vergleichsweise hoch. West (69) und Hoheneck (70) liegen im durchschnittlichen Bereich,
wobei in West der Anteil kritischer Bewertungen am hochsten ist.

Die Zufriedenheit mit der eigenen Wohngegend liegt auf Stadtteilebene insgesamt hoher als
die Bewertung der Gesamtstadt (Barometerwert 76). Besonders positiv wird das unmittelbare
Wohnumfeld in Pflugfelden (84), ORBweil (83) und Hoheneck (80) beurteilt, wahrend Eglosheim
und Nord mit 69 Punkten den niedrigsten Wert aufweisen. Diese Unterschiede verdeutlichen,
dass das unmittelbare Quartier fur die Wahrnehmung von Lebensqualitat eine zentrale Rolle
spielt.
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Im Zeitvergleich zwischen 2022 und 2025 bleibt die Zufriedenheit insgesamt stabil, zeigt je-
doch leichte Verschiebungen hin zu etwas kritischeren Bewertungen der Stadt.

Zufriedenheit mit Ludwigsburg insgesamt, mit der Wohngegend und mit dem Leben ins-
gesamt nach Stadtteilen

Mitte @ @
sud @ @

Grunbuhl-Sonnenberg

Eglosheim oder Nord

Hohenck @
Pflugfelden (69) 4]
OBweil O (51
West @ @

Poppenweiler @ @
Neckarweihingen @ @

Ludwigsburg insgesamt 0 @

@ Zufriedenheit mit Ludwigsburg insgesamt ® Zufriedenheit mit der Wohngegend @ Zufriedenheit mit dem Leben insgesamt

n=285; 250; 417; 173; 318; 304; 297; 348; 329; 257, 283; 3260. © EH Ludwigsburg

Die drei Zufriedenheitsdimensionen - Zufriedenheit mit Ludwigsburg insgesamt, der Wohn-
gegend und dem eigenen Leben - stehen in einem positiven Zusammenhang. Besonders
deutlich ist die Beziehung zwischen der Zufriedenheit mit der Wohngegend und der Bewer-
tung der Stadt insgesamt. Auch zwischen der Wohngegend und der Lebenszufriedenheit so-
wie zwischen der Stadtzufriedenheit und der Lebenszufriedenheit zeigen sich signifikante po-
sitive Zusammenhange.

Dies unterstreicht die Bedeutung des unmittelbaren Wohnumfelds fur die Gesamtbewertung
der Stadt. Positive Erfahrungen in der eigenen Wohngegend gehen haufig mit einer héheren
Zufriedenheit mit Ludwigsburg insgesamt einher, wahrend kritischere Einschatzungen des
Wohnumfelds tendenziell auch zu einer etwas weniger positiven Bewertung der Stadt fuhren.
Kommunale Malinahmen, die das Wohnumfeld starken, kdnnen damit zugleich zur positiven
Wahrnehmung der Stadt insgesamt beitragen.

Insgesamt weisen die Ergebnisse darauf hin, dass sich Zufriedenheit mit Leben, Wohnumfeld
und Stadt gegenseitig verstarken. Aufbauend auf dieser hohen allgemeinen Zufriedenheit zei-
gen die folgenden Ergebnisse, in welchen spezifischen Lebensbereichen die Blrger*innen
Ludwigsburgs besonders zufrieden sind und in welchen Bereichen sich mdgliche Handlungs-
felder ergeben.
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ZUFRIEDENHEIT MIT VERSCHIEDENEN LEBENSBEREICHEN IN LUDWIGSBURG

Die Zufriedenheit mit dem Leben in Ludwigsburg wird von unterschiedlichen Aspekten des
stadtischen Alltags gepragt. Um zentrale Starken sowie mogliche Handlungsfelder zu identifi-
zieren, wurden verschiedene Bereiche der stadtischen Lebensqualitat getrennt betrachtet.
Dazu zéhlen der &ffentliche Personennahverkehr (OPNV), Radwege, Parks und Grunflachen,
Begegnungsorte im Stadtteil, Sport- und Freizeitmdglichkeiten, das gastronomische und kul-
turelle Angebot sowie die Mdglichkeiten zum ehrenamtlichen Engagement.

Die Ergebnisse zeigen deutliche Unterschiede zwischen den Themenfeldern. Besonders posi-
tiv werden die Moglichkeiten zum ehrenamtlichen Engagement, die kulturellen Einrichtungen
sowie die Sport- und Freizeitmoglichkeiten bewertet. In diesen Bereichen liegt die Zufrieden-
heit jeweils bei rund drei Viertel der Befragten. Diese Angebote stellen damit zentrale Starken
der Stadt dar und tragen besonders deutlich zur wahrgenommenen Lebensqualitat bei.

Im mittleren Bewertungsbereich liegen Parks und Grunflachen, das gastronomische Angebot
sowie die Sportanlagen. Diese Angebote werden von den Befragten ebenfalls Gberwiegend
positiv eingeschatzt, allerdings gibt es hier auch einen relevanten Anteil mittlerer (,teils/teils")
und auch kritischer Bewertungen.

Generell kritischer werden infrastrukturelle Aspekte beurteilt. Der 6ffentliche Personennah-
verkehr wird von rund 61 % positiv bewertet, Begegnungsorte im Stadtteil von 55 %. Am kri-
tischsten werden die Radwege eingeschatzt: Nur 45 % auliern sich zufrieden, wahrend zu-
gleich ein vergleichsweise hoher Anteil ambivalenter und negativer Bewertungen vorliegt. Die
deutlich niedrigere Zufriedenheit mit dem OPNV und den Radwegen spricht dafur, dass Mo-
bilitatsangebote weiterhin ein zentrales Handlungsfeld der Stadtentwicklung darstellen.

Bei der Interpretation der Ergebnisse ist allerdings zu berucksichtigen, dass die Anteile der
Befragten ohne Bewertung (,Non-Response”) zwischen den einzelnen Bereichen deutlich va-
riieren. Sie liegen zwischen rund einem und bis zu 38 %. Besonders hohe Non-Response-Quo-
ten zeigen sich beim ehrenamtlichen Engagement (38 % ,Weil3 nicht / keine Angabe”), bei
Sportanlagen (21 %) sowie bei den Radwegen (17 %). Dies deutet darauf hin, dass diese Berei-
che nicht von allen Befragten bewertet wurden, etwa weil sie nicht genutzt werden oder keine
ausreichende Erfahrungsbasis besteht. Die Ergebnisse dieser Kategorien sollten daher insbe-
sondere im Vergleich zu starker alltagsbezogenen Bereichen wie OPNV oder Parks, bei denen
es kaum Non-Response-Effekte gibt, mit entsprechender Vorsicht interpretiert werden.
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Zufriedenheit mit verschiedenen Lebensbereichen in Ludwigsburg
Moglichkeiten fur ehrenamtliches Engagement 1 %hmm 47%
Sport- / Freizeitméglichkeiten 2% Ismm 51%
Kinos 3% 7% RETN 42%
Angebot an Restaurants, Kneipen und Cafés 3%' 9% m 42%
Gruanflachen und Parks 4% I 9% m 43%
Sportanlagen wie Sportfelder und Sporthallen 3%.8% “ 46%

Offentlicher Nahverkehr in der Stadt 5% .1 0%_ 40%

Begegnungsorte und Treffpunkte 4% l1 o%mm 41%
roowese [ 15% DNEC > D

W Sehr unzufrieden Eher unzufrieden W Teils/teils Eher zufrieden W Sehr zufrieden

Falle gewichtet. n=2717;2911; 3081; 2573; 3252; 3232; 2871; 3011; 2083; 2984. © EH Ludwigsburg

Die nach Bevdlkerungsgruppen differenzierte Analyse zeigt, dass die Zufriedenheit mit stadti-
schen Lebensbereichen stark von Alter, wirtschaftlicher Lage und Familienstatus gepragt ist.

Jungere Befragte (16-25 Jahre) bewerten den offentlichen Nahverkehr deutlich kritischer als
altere: Nur rund 48 % aul3ern Zufriedenheit, wahrend bei den Uber 65-Jahrigen rund 72 % zu-
frieden sind. Gleichzeitig schatzen jingere Parks und Grunanlagen (58 %) sowie kulturelle An-
gebote (69 %) schlechter ein als altere Befragte (71 bzw. 78 %).

Auch nach wirtschaftlicher Lage zeigen sich deutliche Unterschiede, insbesondere beim
OPNV. Von den Befragten mit subjektiv niedriger wirtschaftlicher Lage duBern 55 % Zufrieden-
heit, wahrend bei hoher eingeschatzter Lage rund drei Viertel zufrieden sind. Familien mit
Kindern bewerten den OPNV ebenfalls kritischer (57 % Zufriedenheit) und duRern haufiger
Unzufriedenheit als Paarhaushalte. Dabei ist zu berucksichtigen, dass gerade diese Gruppen
im Alltag oft in besonderer Weise auf den OPNV angewiesen sind.

Personen mit Migrationshintergrund bewerten insbesondere die Radwege positiver (55 % zu-
frieden) und weisen einen geringeren Anteil Unzufriedener auf. Befragte ohne Migrationshin-
tergrund heben dagegen ehrenamtliches Engagement (79 % Zufriedenheit gegenuber 63 %)
und kulturelle Angebote (78 % gegenuber 66 %) starker hervor.

Neuzugezogene, die seit weniger als funfJahren in Ludwigsburg leben, zeigen besonders hohe
Zufriedenheit mit Parks und Grunanlagen (70 %) und bewerten mehrere Lebensbereiche ins-
gesamt positiver als langer Ansassige.

Zusammenfassend zeigen sich die zentralen Unterschiede vor allem beim Alter und bei der
wirtschaftlichen Lage. Der OPNV ist insbesondere fur jiingere Menschen, Familien und wirt-
schaftlich schwachere Gruppen ein kritisches Thema.
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Auch auf Stadtteilebene zeigen sich deutliche Unterschiede in der Bewertung der Lebensbe-
reiche. Méglichkeiten fur ehrenamtliches Engagement werden in allen Stadtteilen hoch be-
wertet, mit besonders hohen Werten in Poppenweiler (79 Punkte), Hoheneck (78) und Sud
(77). Kultur- und Gastronomieangebote werden vor allem in den zentraleren Stadtteilen posi-
tiver eingeschatzt, etwa in Mitte (Kinos 79, Kultur 76, Gastronomie 76) und Sud (Kultur 78,
Gastronomie 72), wahrend periphere Stadtteile teilweise geringere Werte aufweisen, bei-
spielsweise Poppenweiler bei Kinos (67), Kultur (68) und Gastronomie (62).

Bei den Mobilitatsangeboten zeigen sich die deutlichsten raumlichen Unterschiede: Der OPNV
wird in Pflugfelden (75 Punkte) Mitte (70) und Hoheneck (69) vergleichsweise positiv bewertet,
in Neckarweihingen (60) dagegen deutlich schlechter. Auch die Radwege werden sehr unter-
schiedlich eingeschatzt; besonders positiv fallt die Bewertung in Grinbuhl-Sonnenberg (65)
aus, wahrend der Durchschnitt bei 57 Punkten liegt und Pflugfelden sowie Eglosheim und
Nord mit jeweils 54 Punkten deutlich niedrigere Werte aufweisen. Parks und Grunflachen wer-
den vor allem in Hoheneck (76) sowie in Eglosheim und Nord (73) positiv bewertet, wahrend
West mit 62 Punkten den niedrigsten Wert erreicht.

Insgesamt verdeutlichen die Ergebnisse, dass sich Lebensqualitat raumlich unterschiedlich
verteilt und die Stadtteile je nach Themenfeld teils deutlich voneinander abweichen.

Zufriedenheit mit Lebensbereichen in der Wohngegend im Stadtteilvergleich

Stadtteile

Grinbhl-
Sonnenberg

Neckar-
weihingen

Eglosheim
oder Nord
Barometerwerte*

sud Pflugfelden Hoheneck ORweil Poppenweiler | Gesamt

Lebensbereiche Mitte ‘ West ’ Ost
in der Stadt

Moglichkeiten fir
ehrenamtliches
Engagement

’ . ’

78 74 74

73

Kulturelle Einrichtungen
wie Konzerthauser,
Theater, Museen oder
Blchereien

i : . )

Offentlicher Nahverkehr 63

70 64 66 63 75

Sport-/
Freizeitmoglichkeiten

Grinflachen und Parks 69 69 7 68
Anggbot an Resta'urants, 76 7 70 7 69 68 70 69
Kneipen und Cafés

Sportanlagen wie

Sportfelder und 69 64 70 Al 67 68 70 66
Sporthallen

Radwege 59 56 56 57 54 54 60 57

66

74 69 74 75 73 72 74 o] 72

67 69

69

66

57

*Barometerwerte sind gerundet. Abweichungen vom Durchschnitt von mehr als 3,5 Punkten sind farblich markiert.

Ein Vergleich mit der Umfrage aus 2022 zeigt unterschiedliche Entwicklungen in den einzelnen
Lebensbereichen. Besonders deutlich fallt die Verbesserung bei den Radwegen aus: Hier ist
die Zufriedenheit um neun Prozentpunkte auf 45 % gestiegen. Trotz dieser positiven Entwick-
lung bleibt das Niveau insgesamt vergleichsweise niedrig. Demgegenuber ist die positive Be-
wertung des offentlichen Nahverkehrs um acht Prozentpunkte auf 62 % zurlckgegangen.
Leichte Ruckgange zeigen sich zudem bei Parks und Grunflachen, Sportanlagen sowie Begeg-
nungsorten im Stadtteil.
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Stabil bleiben hingegen die kulturellen Angebote, Kinos sowie das gastronomische Angebot.
Die Veranderungen gegenuber 2022 bewegen sich hier jeweils nur im Bereich von etwa einem
Prozentpunkt und deuten auf ein insgesamt konstantes Angebotsniveau hin.

Die gegenlaufige Entwicklung bei Radwegen und 6ffentlichem Nahverkehr deutet darauf hin,
dass Verbesserungen in einzelnen Mobilitatsbereichen nicht zwingend mit einer insgesamt
héheren Zufriedenheit im Mobilitatsbereich einhergehen.

Entwicklung der Zufriedenheit mit Lebensbereichen (Zeitvergleich 2022-2025)

Bereich in Ludwigsburg 2022 2025 Differenz Trend
Radwege 36% 45% +9 A Deutlich
besser
Sport- / Freizeitmdoglichkeiten 72% 75% +3 2 Leicht
besser
Kulturelle Einrichtungen wie Konzerthduser, Theater, Museen 74% 75% +1 2 Stabil
oder Blchereien
Kinos 75% 74% -1 2 Stabil
Angebot an Restaurants, Kneipen und Cafés 68% 67% -1 > Stabil
Moglichkeiten fir ehrenamtliches Engagement 76% 74% -2 N |eicht
racklaufig
Grinflachen und Parks 69% 67% -2 N |ejcht
rucklaufig
Sportanlagen wie Sportfelder und Sporthallen 67% 64% -3 N |eicht
rucklaufig
Offentlicher Nahverkehr in der Stadt 70% 62% -8 ¥ Deutlich
schlechter
Begegnungsorte und Treffpunkte* - 56 % -- -

Werte in %: Sehr zufrieden + Eher zufrieden. Differenz = Veranderung in Prozentpunkten.
*Begegnungsorte wurden 2022 nicht erhoben.

Insgesamt ergibt sich ein klares Bild: Kulturelle, soziale und freizeitbezogene Angebote wer-
den Uberwiegend sehr positiv bewertet und stellen zentrale Starken der Stadt dar. Demge-
genuber zeigen sich bei infrastrukturellen Themen (insbesondere bei Mobilitat und Begeg-
nungsorten) kritischere Einschatzungen. Diese Unterschiede treten sowohl zwischen Bevdlke-
rungsgruppen als auch zwischen Stadtteilen auf und haben sich im Zeitvergleich teilweise ver-
starkt.

Die Ergebnisse verdeutlichen damit, dass die hohe allgemeine Lebenszufriedenheit in Lud-
wigsburg auf starken sozialen und kulturellen Angeboten basiert, wahrend infrastrukturelle
Aspekte, insbesondere im Bereich Mobilitat, wichtige Ansatzpunkte fur zukunftige Entwicklun-
gen darstellen.

BEWERTUNG ZENTRALER AUSSAGEN ZU LUDWIGSBURG

Die Bewertung zentraler Aussagen zu Ludwigsburg zeigt ein insgesamt positives, aber diffe-
renziertes Bild. Viele Aspekte der Lebensqualitat werden als gegeben wahrgenommen, zu-
gleich treten strukturelle Probleme deutlich hervor. Auffallig ist zudem ein hoher Anteil mitt-
lerer Antwortkategorien (,Teils / teils”), der auf gemischte Urteile schliel3en lasst.
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Besonders positiv werden gesellschaftliche Vielfalt, Sauberkeit, Sicherheit sowie das Engage-
ment im Klimaschutz bewertet. Die gesellschaftliche Vielfalt gilt fur mehr als jede zweite Per-
son (55 %) als Gewinn, wahrend nur rund 18 % diese Einschatzung ablehnen. Sauberkeit, Si-
cherheit und Klimaschutz erreichen jeweils Zustimmungswerte von etwa 50 %. Auch die Stadt-
verwaltung wird von etwas mehr als 40 % der Befragten positiv beurteilt. Diese Ergebnisse
deuten darauf hin, dass Ludwigsburg von vielen Bewohner*innen als lebenswerte Stadt wahr-
genommen wird.

Zustimmung zu Aussagen Uber Ludwigsburg
gmlsautiche i Do EEI
Ludwigsburg ist eine saubere Stadt. 4% I 13% E_ 41%
Ludwigsburg ist eine sichere Stadt 3 14% Em 37%
sicl'[:iaeuitraecil:hl-eundc‘llvfiig]: zz;g;?gziicehr:ltz. o I 15% ‘m 35%

Wenn man sich an die Stadtverwaltung in

Ludwigsburg wendet, wird einem schnell 16% ‘m 35%

und unkompliziert geholfen.
Luftverschmutzung ist ein

groBes Problem 26% lm 24%

in Ludwigsburg.
Larm ist ein groRBes Problem
in Ludwigsburg. 27% ‘m 20%
Die Stadt Ludwigsburg geht l_ ﬂ
mit ihren Mitteln verantwortungsvell um. e —— | 2% o

Auslanderinnen und Auslander,

die in Ludwigsburg leben, 22% -_ 20% I 4%

sind gut integriert.
Es ist leicht, in Ludwigsburg

eine gute Wohnung zu einem 36% Iz I 1%
2%

verninftigen Preis zu finden.
W Stimme Uberhaupt nicht zu Stimme eher nichtzu M Teils / teils Stimme eherzu M Stimme voll und ganz zu

Falle gewichtet. n= 2849; 2847; 2577; 3216, 3082; 2741; 2458; 3272; 3273, 3082 @EH Ludwigsburg.

Deutlich ambivalenter fallen die Einschatzungen zum verantwortungsvollen Umgang mit stad-
tischen Mitteln aus, dies wird nur von 26 % bejaht, wahrend 38 % dies ablehnen und 37 %
unentschieden bleiben. Moéglicherweise spiegelt sich darin auch die zum Befragungszeitpunkt
bereits langer o6ffentlich sichtbare Debatte Uber Haushaltsdefizite, Sparmal3nahmen und Ver-
schuldung wider, die die Stadtpolitik und die lokale Berichterstattung gepragt hat. Auch die
Einschatzung zur Integration zeigt ein gespaltenes Bild: 24 % Zustimmung stehen 44 % neut-
ralen und 32 % kritischen Bewertungen gegenuber. Trotz positiver Grundtendenzen bei ge-
sellschaftlicher Vielfalt zeigen sich damit Unsicherheiten hinsichtlich der Bewertung ihrer
praktischen Umsetzung.

Bei Luftverschmutzung und Larm dominieren keine klaren Mehrheiten; vielmehr verteilen sich
die Antworten auf Zustimmung, Ablehnung und vor allem auf den mittleren Bereich. Das
spricht fur eine je nach Alltagserfahrung und Wohnlage unterschiedliche Wahrnehmung die-
ser Belastungen.
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Besonders deutlich tritt der Wohnungsmarkt hervor: Die Aussage, dass es in Ludwigsburg
leicht sei, eine bezahlbare Wohnung zu finden, wird von 87 % abgelehnt, wahrend nur 3 %
zustimmen. Diese ausgepragte und konsistente Ablehnung hebt sich deutlich von allen Gbri-
gen Aussagen ab und markiert den Wohnungsmarkt als zentrales strukturelles Handlungsfeld
kommunaler Politik - unabhangig von Stadtteil oder sozialer Lage.

Die Bewertungen unterscheiden sich deutlich nach sozialer Lage und Alter. Personen mit nied-
riger eingeschatzter wirtschaftlicher Lage bewerten Radwege und OPNV kritischer als Befragte
aus besser gestellten Haushalten. So liegen positive Bewertungen der Radwege bei 48 % in
der Gruppe mit niedriger wirtschaftlicher Lage gegenuber 67 % in der Gruppe mit hoherer
Lage. Beim OPNV betragt die Differenz 56 % zu 66 %.

Auch das Alter pragt die Einschatzung: Altere Befragte &uBern kritischere Bewertungen bei
Mobilitatsangeboten, wahrend jungere Befragte insbesondere bei Begegnungsorten und
Treffpunkten zuruckhaltender sind. Langjahrig Ansassige zeigen insgesamt stabilere und eher
positive Bewertungen, wahrend Neuzugezogene einzelne Bereiche, insbesondere Radwege,
kritischer einschatzen.

Die Bewertung zentraler Aussagen zu Ludwigsburg im Stadtteilvergleich zeigt insgesamt mo-
derat ausgepragte Unterschiede, in denen sich jedoch deutliche Muster abzeichnen. Zentral
gelegene Stadtteile wie Mitte und Sud weisen tendenziell h6here Barometerwerte auf, insbe-
sondere bei der Frage, ob gesellschaftliche Vielfalt fur Ludwigsburg ein Gewinn sei (66 und 67
Punkte), wahrend hierzu in weniger zentralen Stadtteilen, wie Neckarweihingen und Poppen-
weiler geringere Zustimmungswerte erkennbar sind (56 bzw. 57 Punkte).

Auch beim verantwortungsvollen Umgang der Stadtverwaltung mit ihren Mitteln liegen die
Werte etwa zwischen 39 und 49 Punkten, bleiben aber Uberwiegend im mittleren Bereich und
deuten auf eine eher zurlckhaltende, nicht eindeutig positive Einschatzung hin.

Bei Umweltbelastungen fallt auf, dass Innenstadtteile wie Mitte und Sud hohere Barometer-
werte zur Aussage ,Luftverschmutzung ist ein grolBes Problem” (58 / 55 Punkte) bzw. ,Larm ist
ein grol3es Problem” (57 / 58 Punkte) aufweisen, wahrend in dies in eher peripheren Stadttei-
len weniger problematisch gesehen wird.

Beim Wohnungsmarkt dagegen sind die Werte stadtteilibergreifend durchgangig niedrig
(4 - 19 Punkte), was zeigt, dass die Aussage ,eine gute Wohnung ist leicht zu finden” in allen
Stadtteilen Uberwiegend abgelehnt wird und die Wohnungsfrage als zentrales, allgemeines
Problem wahrgenommen wird.
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Aussagen zu Ludwigsburg nach Stadtteilen

Stadtteile

. . . Eglosheim i Grinbuhl- Neckar- Poppen-
Zustimmung zu Aussagen (iber Mitte West Ost sud Pflugfelden g Hoheneck ORweil o p’? Gesamt

X oder Nord Sonnenberg| weihingen weiler
Ludwigsburg

Barometerwerte*
Auslanderinnen und Auslander,
48 45 46 47 46 47 48 46 45 44 45 46

die in LB leben, sind gut integriert.

Esistleicht, in LB eine gute
Wohnung zu einem verninftigen
Preis zu finden.

Wenn man sich an die
Stadtverwaltung in LB wendet,
wird einem schnell und
unkompliziert geholfen.
Luftverschmutzung ist ein groRes
Problem in Ludwigsburg.

Larm ist ein groRes Problem in
Ludwigsburg.

Ludwigsburg ist eine saubere
Stadt.

Die Stadt Ludwigsburg geht mit
ihren Mitteln verantwortungsvoll
um.

Die Stadt Ludwigsburg engagiert
sich ausreichend fir den
Klimaschutz.

Die gesellschaftliche Vielfalt in
Ludwigsburg ist ein Gewinn.

58

66

57

49

50

60

46

59

65

57

48

48

61

61

63

58

60

67

56

52

51

62

45

60

64

54

. I
o ~
IS IS
~ [ee]

55

50

50 50 51

59 56 59

60

63

*Barometerwerte sind gerundet. Abweichungen vom Durchschnitt von mehr als 3,5 Punkten sind farblich markiert.

Der Vergleich mit der Befragung von 2022 zeigt ein recht heterogenes Bild. Die Wahrnehmung
der Wohnraumsituation und der Sauberkeit bleibt weitgehend stabil. Rickgange zeigen sich
hingegen bei Integration, gesellschaftlicher Vielfalt und der Einschatzung, die Stadt gehe ver-
antwortungsvoll mit ihren Mitteln um. Die Zustimmung zur Aussage ,Auslander sind gut inte-
griert” sinkt von 31 % auf 24 %, ,Vielfalt ist ein Gewinn“von 61 % auf 55 %, und die Bewertung
eines verantwortungsvollen Umgangs mit stadtischen Mitteln von 35 auf 26 %.

Gleichzeitig wird Luftverschmutzung seltener als gro3es Problem wahrgenommen, ebenso
Larm. Deutlich positiver entwickelt sich dagegen die Einschatzung des stadtischen Engage-
ments zum Klimaschutz: Die Zustimmung steigt von 39 % auf 48 %.

Entwicklung der Zustimmung zu Aussagen tber Ludwigsburg (Zeitvergleich 2022-2025)

Aussagen zu Ludwigsburg 2022 2025 Differenz Trend

Auslander gut integriert 31% 24% -7 ¥ Deutlich ricklaufig
Gute Wohnung leicht zu finden 3% 3% 0 > Stabil
Stadtverwaltung hilft schnell 47% 45% -2 a Leicht racklaufig
Luftverschmutzung grofRes Problem 44% 36% -8 ¥ Deutlich ricklaufig
Larm grol3es Problem 37% 34% -3 a Leicht racklaufig
Ludwigsburg saubere Stadt 51% 50% -1 > Stabil

Stadt geht verantwortungsvoll mit Mitteln um 35% 26% -9 ¥ Deutlich rucklaufig
Ausreichendes stadtisches Engagement fur Klimaschutz 39% 48% +9 a Deutlich héher
Vielfalt ist Gewinn 61% 55% -6 ¥ Deutlich ricklaufig

Werte in %: Stimme voll und ganz zu + Stimme eher zu. Differenz = Veranderung in Prozentpunkten.

Institut fir Angewandte Forschung | Evangelische Hochschule Ludwigsburg



Diese Ergebnisse zeigen, dass viele grundlegende Aspekte der Lebensqualitat in Ludwigsburg
uberwiegend positiv wahrgenommen werden, insbesondere Vielfalt, Sicherheit und Sauber-
keit. Gleichzeitig bestehen ambivalente Einschatzungen bei Integration, Umweltbelastungen
und kommunaler Handlungsfahigkeit. Die Wohnungsfrage hebt sich als zentrales strukturel-
les Problem deutlich hervor und wird stadtweit kritisch bewertet.

Die Unterschiede nach sozialer Lage, Alter und Stadtteil verdeutlichen zudem, dass Wahrneh-
mungen der Stadt nicht einheitlich sind, sondern stark von Lebenslagen und raumlichen Kon-
texten gepragt werden. Diese differenzierten Bewertungen bieten wichtige Ansatzpunkte fur
eine zielgruppen- und raumorientierte Weiterentwicklung kommunaler Strategien.

PRIORISIERUNG VON STADTISCHEN HAUSHALTSAUSGABEN

Die Einschatzungen der Burger*innen dazu, in welchen Bereichen die Stadt mehr oder weni-
ger Geld ausgeben bzw. die Ausgaben unverandert lassen sollte, kdnnen wichtige Informatio-
nen fur die kommunale Haushaltsplanung liefern. Vor dem Hintergrund begrenzter finanziel-
ler Ressourcen wird deutlich, in welchen Bereichen zusatzliche kommunale Investitionen be-
sonders gewunscht werden und wo nicht.

Ausgabeprioritaten im stadtischen Haushalt

Schulen (Gebaude und Ausstattung) Ef 22%
Betreuung in Kindertageseinrichtungen und Schule E 22% 75%

Wohnungsbau [HET 21%
Sicherheit in der Stadt 7§ 38%
Treffpunkte fur Jugendliche m 38% “
Zustand der StraRen (StraReninstandhaltung) 2 41% | s |

Wirtschaftsforderung  [IEEE 41% 46%
Bildungsangebote fiir jedes Alter 47% | 45% |

Ausbau des Fahrradwegenetzes 27% 29% 44%
Energiewende und Klimaschutz [ 37% | a3% ]
Ausbau von Barrierefreiheit in dffentlichen Radumen und Gebauden  |JEEEZI 47% | a2% |
Sportanlagen (Spertplétze, Sporthallen, Schwimmbéder) [ 54%
Offentliche Verkehrsmittel |37 55% [ 39% |
Spielmoglichkeiten flr Kinder / Spielplatze m 56% “
Vereinsférderung (z. B. Sport, Kultur, soziale Vereine) [JEZH 53%
Begegnungsorte und Treffpunkte fiir alle m 51% “
Granflichen und Parks  [JEITZH 55% [ 35% |
Sauberkeit der Stadt Ef 63% [ 34% ]
Offentliche Bewegungsorte... | TN 53%
Offentliche Platze | 54%
Kulturelle Einrichtungen / Veranstaltungen | IEEZI 61% [ 23% |

m Geld einsparen i Die Ausgaben unverdndert lassen m Mehr Geld ausgeben

Falle gewichtet. n = 2976; 3102; 2906; 3179; 3177, 2877; 2917, 2865; 3113; 2963; 2654, 3002; 3049; 2802; 3177; 2662; 3157; 2919, 2810; 2719. @ EH Ludwigsburg

Besonders hohe Zustimmung fur Mehrausgaben erhalten bildungs- und familienbezogene
Bereiche. Die Betreuung in Kindertageseinrichtungen und Schulen erreicht jeweils 75 % Zu-
stimmung zu Mehrausgaben, der Wohnungsbau 71 %. Auch Sicherheit in der Stadt (60 %),
Treffpunkte fur Jugendliche (55 %), der Zustand der Stralen (50 %) sowie die Wirtschaftsfor-
derung (46 %) werden vergleichsweise haufig als wichtig fur Mehrausgaben gesehen.

Institut fir Angewandte Forschung | Evangelische Hochschule Ludwigsburg 16



Far weitere Themen wie Bildungsangebote, Barrierefreiheit, Klimaschutz, Sport- und Spielan-
gebote sowie den offentlichen Nahverkehr geht es vielen mehr um den Erhalt bestehender
Strukturen als um eine deutliche Ausweitung der Ausgaben. Demgegenuber erhalten Haus-
haltsausgaben fur kulturelle Angebote, Grunflachen, Begegnungsorte sowie offentliche Platze
und Bewegungsraume geringere Prioritat und stehen damit weniger im Zentrum kurzfristiger
Ausgabenwunsche.

Zur vertieften Einordnung wurde ein Index gebildet, der die Differenz zwischen ,Mehr Geld
ausgeben” und ,Geld einsparen” abbildet. Alle abgefragten Bereiche weisen positive Werte
auf. Die Unterschiede in der Hohe der Indexwerte verdeutlichen eine klare Priorisierung zwi-
schen den einzelnen Aufgabenfeldern.

Ausgabeprioritaten im stadtischen Haushalt (Indexwerte)

Ausgabebereich Index | Prioritat
Betreuung in Kindertageseinrichtungen und Schule 72

Schulen (Gebdude und Ausstattung) 72 Sehr
Wohnungsbau 62 hoch
Sicherheit in der Stadt 58
Treffpunkte fur Jugendliche 49

Zustand der Stral3en (StraBeninstandhaltung) 40 Hoch
Bildungsangebote fur jedes Alter (z. B. Jugendmusikschule, Kunstschule Labyrinth, Volks- 37
hochschule)

Sportanlagen (Sportplatze, Sporthallen, Schwimmbader) 34
Spielmdglichkeiten fur Kinder / Spielplatze 34
Wirtschaftsforderung 33
Offentliche Verkehrsmittel 33

Ausbau von Barrierefreiheit in 6ffentlichen Raumen und Gebauden 31

Sauberkeit der Stadt 31 Mittel
Vereinsforderung (z. B. Sport, Kultur, soziale Vereine) 29
Grunflachen und Parks 25
Energiewende und Klimaschutz 23
Begegnungsorte und Treffpunkte fir alle 20

Ausbau des Fahrradwegenetzes 17
Offentliche Bewegungsorte (z. B. Trimm-dich-Pfad, Skatepark, Basketballkorb) 9

Offentliche Platze 8 Gering
Kulturelle Einrichtungen / Veranstaltungen 8

Die hdchsten Indexwerte erreichen die Betreuung in Kindertageseinrichtungen und Schulen
sowie die Schulen selbst (je 72). Es folgen der Wohnungsbau (62) und die Sicherheit in der
Stadt (58). Diese Bereiche markieren aus Sicht der Burgerschaft besonders wichtige soziale
und infrastrukturelle Zukunftsfelder.

Ebenfalls im hohen Bereich liegen unter anderem Treffpunkte fur Jugendliche (49), der Zu-
stand der Stral3en (40), Bildungsangebote fur jedes Alter (37). Sportanlagen sowie Spielmog-
lichkeiten fur Kinder (je 34), Wirtschaftsforderung und 6ffentliche Verkehrsmittel (je 33) sowie
Barrierefreiheit und Sauberkeit (je 31) liegen im mittleren Bereich. Hier zeigt sich vor allem der
Wunsch nach einer kontinuierlichen Weiterentwicklung bestehender Strukturen.
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Etwas niedrigere Indexwerte weisen beispielsweise die Vereinsforderung (29), Grunflachen
und Parks (25), Energiewende und Klimaschutz (23), Begegnungsorte fur alle (20) sowie der
Ausbau des Fahrradwegenetzes (17) auf.

Sehr geringe Werte finden sich bei 6ffentlichen Bewegungsorten (9), 6ffentlichen Platzen (8)
sowie kulturellen Einrichtungen und Veranstaltungen (8). Diese Bereiche werden weiterhin als
relevant wahrgenommen, stehen jedoch im Vergleich zu anderen Aufgabenfeldern weniger
im Zentrum kurzfristiger Ausgabeprioritaten.

Die Ausgabenprioritaten der Burger*innen hangen deutlich mit ihrer jeweiligen Lebenslage
zusammen. Besonders klar zeigt sich dies im Altersvergleich: Personen im Alter von 25 bis 45
Jahren, also haufig in der Familien- und Erwerbsphase, sprechen sich am starksten fur zusatz-
liche Ausgaben in Kindertagesstatten, Schulen und Wohnungsbau aus. Die alteste Befragten-
gruppe ab 80 Jahren setzen dagegen andere Schwerpunkte und befurworten eher die Stabili-
sierung bestehender Angebote, mit etwas héheren Ausgaben in den Bereichen Kultur und
Klimaschutz.

Auch zwischen den Geschlechtern zeigen sich Unterschiede: Frauen messen familienbezoge-
nen Haushaltsausgaben wie Kinderbetreuung, Schulen und Wohnungsbau eine héhere Prio-
ritat bei als Manner. Zudem befurworten Frauen haufiger Mehrausgaben fur soziale Treff-
punkte, wahrend Manner hier etwas zuruckhaltender sind. Manner dagegen priorisieren be-
stimmte Infrastrukturthemen etwas haufiger als Frauen, vor allem Wohnungsbau, Stral3en,
Fahrradwege und Wirtschaftsforderung.

Personen mit Migrationshintergrund legen mehr Wert auf soziale Infrastruktur, insbesondere
auf Kinderbetreuung und Wohnungsbau, wahrend Personen ohne Migrationshintergrund
ihre Prioritaten etwas gleichmaRiger setzen.

Auch Wohndauer und Haushaltsstruktur spielen eine Rolle. Befragte, die seit weniger als funf
Jahren in Ludwigsburg leben, befUrworten stadtische Mehrausgaben besonders fur Wohn-
raum und Kinderbetreuung, wahrend langjahrig ansassige Personen sich insgesamt haufiger
dafur aussprechen, die Ausgaben unverandert zu lassen. Haushalte mit Kindern priorisieren
familienbezogene Ausgaben deutlich starker als Einpersonenhaushalte. Hinzu kommt die
wirtschaftliche Lage: Haushalte mit geringerer Einkommenssituation legen besonderen Wert
auf Wohnraum und frahkindliche Bildung, wahrend einkommensstarkere Gruppen insgesamt
zuruckhaltender beim Ausgeben sind.

Die nach Stadtteilen getrennte Analyse zeigt auch deutliche rdumliche Unterschiede in den
Ausgabenprioritaten. Uber alle Stadtteile hinweg werden stadtische Haushaltsausgaben in
Kindertagesstatten, Schulen und Wohnungsbau sehr hoch bewertet. Diese Bereiche gehdren
stadtweit zu den zentralen Prioritaten: Kindertagesstatten und Schulen erreichen je nach
Stadtteil Werte zwischen 84 und 94 Punkten, der Wohnungsbau zwischen 73 und 84 Punkten.

Bei den Infrastrukturthemen zeigen sich deutlich starkere raumliche Differenzen. Landlicher
gelegene Stadtteile setzen einen starkeren Schwerpunkt auf den offentlichen Nahverkehr, die
StralReninstandhaltung und die Verkehrsanbindung. Beim 6ffentlichen Nahverkehr liegen die
Werte zwischen 65 und 70 Punkten, bei der Straeninstandhaltung zwischen 63 und 79 Punk-
ten. Zentrale Stadtteile weisen diesen Themen eine geringere Prioritat zu. Auch beim Ausbau
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des Fahrradwegenetzes zeigen sich Unterschiede zwischen den Stadtteilen, die Werte reichen
hier von 47 bis 65 Punkten.

Im Bereich der sozialen und freizeitbezogenen Angebote ergibt sich ein differenziertes Bild:
Zentrale Stadtteile bewerten Kultur, Begegnungsorte und teilweise auch Grunflachen héher.
Die kulturellen Einrichtungen und Veranstaltungen erreichen je nach Stadtteil Werte zwischen
63 und 72 Punkten, Begegnungsorte und Treffpunkte zwischen 56 und 63 Punkten. Grunfla-
chen und Parks liegen insgesamt im mittleren Bereich zwischen 59 und 67 Punkten. Sportan-
lagen werden vor allem in einzelnen Stadtteilen starker priorisiert und erreichen Werte zwi-
schen 64 und 74 Punkten.

Sauberkeit wird Uber alle Stadtteile hinweg relativ einheitlich bewertet und liegt meist zwi-
schen 64 und 67 Punkten, wahrend sich bei Barrierefreiheit und einzelnen Freizeitangeboten
etwas starkere Streuungen zeigen.

Ausgabeprioritaten fur den stadtischen Haushalt im Stadtteilvergleich

Stadtteile
Egloshei Grinbuhl- Neckar- P -
Mitte West Ost sud Pflugfelden glosheim Hoheneck ORweil ec ar OPPen Gesamt
Haushaltsausgaben oder Nord Sonnenberg| weihingen weiler
Barometerwerte®
Schulen (Gebaude und
86 87 88 89 90 89
Ausstattung)
Kindergérten und Kinder-
o 84 84 88 89 84 86
tageseinrichtungen
Wohnungsbau 82 82 82 79 80
Sicherheit in der Stadt 77 79 76 80 79
Treffpunkte fur
. 72 72 77 77 74 74
Jugendliche
Zustand der Straen & o - & 7 70
(Straeninstandhaltung)
Bildungsangebote fir
) 72 68 71 69 67 68
jedes Alter
Sportanlagen
N 66 64 65 65 67 67
(Sportplatze,...)
Offentliche Verkehrsmittel 65 65 66 68 66 67
Spielmaoglichkeiten fur
) - 66 68 70 64 64 66
Kinder / Spielplatze
Kulturelle Einrichtungen /
66 64 65 63 65 66
Veranstaltungen
Wirtschaftsforderung 66 64 65 63 65 66
Ausbau von
] o 63 66 64 65 64 65
Barrierefreiheit
Sauberkeit der Stadt 64 67 67 65 65 65
Vereinsforderung 67 62 62 64 63 64
Grinflachen und Parks 64 “ 63 63 59 62
Energiewende und
) 66 66 61 66 59 61
Klimaschutz
Begegnungsorte und
1
Treffpunkte fur alle =8 =2 = 6 28 60
Ausbau des
62 59 59 65 60 58
Fahrradwegenetzes
Offentliche
53 55 55 55 55 55 51 52 57 57 53 54
Bewegungsorte
Offentliche Platze “ 55 55 56 49 57 53 49 51 50 53

*Barometerwerte sind gerundet. Abweichungen vom Durchschnitt von mehr als 3,5 Punkten sind farblich markiert.

Die Gegenuberstellung der Befragungsergebnisse aus den Jahren 2022 und 2025 zeigt deutli-
che Verschiebungen in den kommunalen Haushaltsprioritaten. Wahrend die Ausgabeprafe-
renzen 2022 noch gleichmaRiger verteilt waren, konzentrieren sie sich 2025 starker auf soziale
Infrastruktur sowie klassische kommunale Grundversorgung.
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Entwicklung der Haushaltsprioritaten im Zeitvergleich

Ausgabebereich 2022 2025 Differenz Trend
. . Deutlich
0, 0,
Wirtschaftsforderung 28% 46% +18 A héher
o L Deutlich
Betreuung in Kindertageseinrichtungen und Schule* 64% 75% +11 A héher
“ . .. Deutlich
Sportanlagen (Sportplatze, Sporthallen, Schwimmbader) 30% 40% +10 A héher
Deutlich
0, 0,
Wohnungsbau 65% 71% +6 A héher
. Leicht
Zustand der Stral3en (StraBeninstandhaltung) 45% 50 % +5 @ héher
Sauberkeit der Stadit 36% 34% 2w Lecht
racklaufig
. Leicht
Kulturelle Einrichtungen / Veranstaltungen 28% 23% SRR
racklaufig
Deutlich
Ausbau des Fahrradwegenetzes 50% 44% 6 v o
racklaufig
. ) ) Deutlich
Offentliche Verkehrsmittel 6% 39% 7 v T
racklaufig
I Deutlich
Grinflichen und Parks** 42% 35% 7 v T
racklaufig
Spielmdoglichkeiten flr Kinder / Spielplatze 47% 39% -8 W D..EUtl.l.Ch.
racklaufig
. . Deutlich
Energiewende und Klimaschutz 55% 43% 12 N o
racklaufig
Offentliche Platze - 27 %
Offentliche Bewegungsorte (z. B. Trimm-dich-Pfad, Skatepark, i 28 o
Basketballkorb) 0
Begegnungsorte und Treffpunkte fur alle*** - 35%
Vereinsforderung (z. B. Sport, Kultur, soziale Vereine) - 38 %
Ausbau von Barrierefreiheit in 6ffentlichen Rdumen & Gebauden - 42 %
Bildungsangebote fur jedes Alter (z. B. Jugendmusikschule, i 45 o
Kunstschule Labyrinth, Volkshochschule) 0
Treffpunkte fur Jugendliche - 55 %
Sicherheit in der Stadt - 60 %
Schulen (Gebdude und Ausstattung) - 75 %
Verbesserung der Luftqualitat 9% -
Treffpunkte und Beratungsstellen 23% -
Ausbau der Parkmoglichkeiten 5% -

Werte in %: ,Mehr Geld ausgeben” Differenz = Veranderung in Prozentpunkten.
(-): Item wurde nicht erhoben

*:2022: ,Kindergarten und Kindertageseinrichtungen”

*%:2022: ,Parks und Grinanlagen”

*** 2022: ,Angebote, die den sozialen Zusammenhalt fordern
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Besonders starke Zuwachse in den Ausgabeprioritaten gibt es bei der Wirtschaftsférderung
(+18 Prozentpunkte), bei der Betreuung in Kindertageseinrichtungen und Schule (+11) sowie
bei den Sportanlagen (+10). Auch der Wohnungsbau und die Stral3eninstandhaltung gewinnen
im Vergleich zu 2022 starker an Bedeutung (+6 / +5). Insgesamt wird deutlich, dass nun insbe-
sondere familienbezogene und infrastrukturelle Bereiche starker in den Vordergrund ge-
wunschter stadtischer Haushaltsausgaben rucken.

Demgegenuber gehen die Zustimmungswerte in mehreren umwelt- und freizeitorientierten
Bereichen zurtick. Besonders deutlich ist dies beim Klimaschutz (-12 Prozentpunkte), aber
auch bei Spielmaoglichkeiten fur Kinder (-8), Gruinflachen und Parks und 6ffentliche Verkehrs-
mittel (je -7) sowie beim Ausbau des Fahrradwegenetzes (-6). Kulturelle Einrichtungen gehen
moderat zurtck (-5), wahrend die Sauberkeit der Stadt weitgehend stabil bleibt (-2).

Grundsatzlich zeigt sich eine Verschiebung innerhalb der Ausgabeprioritaten. Starker im Vor-
dergrund stehen wohnungsbezogene, bildungsnahe und wirtschaftsbezogene Themen sowie
klassische Infrastrukturaufgaben. Umwelt- und mobilitatsbezogene Themen verlieren im Ver-
gleich an Prioritat, bleiben aber weiterhin Teil der kommunalen Aufgabenwahrnehmung.

Zusammenfassend lassen sich vier zentrale Befunde festhalten: Erstens werden Bildung, Kin-
derbetreuung und Wohnungsbau klar als Kernbereiche kommunaler Grundversorgung prio-
risiert. Zweitens zeigen sich deutliche Zusammenhange mit der jeweiligen Lebenslage, insbe-
sondere nach Alter und Haushaltsstruktur. Drittens verdeutlichen rdumliche Unterschiede,
dass zentrale Stadtteile starker soziale und kulturelle Angebote betonen, wahrend periphere
Stadtteile infrastrukturelle Themen starker gewichten. Viertens zeigen die Zeitvergleiche, dass
sich Prioritaten teilweise verschieben und starker auf alltagsnahe Versorgungsbereiche aus-
richten. Dies kann darauf hindeuten, dass vor dem Hintergrund aktueller Herausforderungen
verstarkt Ausgaben fur unmittelbar wahrnehmbare Bedarfe bevorzugt werden, wahrend lang-
fristig angelegte Zukunftsthemen, wie bspw. der Klimaschutz, im Vergleich etwas geringere
Prioritat erhalten.

SOZIALER ZUSAMMENHALT

Der soziale Zusammenhalt in Ludwigsburg wurde mit einer etablierten sozialwissenschaftli-
chen Skala erfasst, die ursprunglich in den USA entwickelt und spater fur Deutschland adap-
tiert wurde. Die Skala basiert auf sieben Aussagen, die sowohl positive Aspekte des nachbar-
schaftlichen Zusammenhalts (Hilfsbereitschaft, gegenseitige Bekanntheit und Vertrauen) als
auch negative Aspekte sozialer Desintegration (Konflikte, fehlende Werte, mangelnde Aufsicht
und Respektlosigkeit gegenuber Regeln) messen. Entsprechend lassen sich zwei Dimensionen
unterscheiden: sozialer Zusammenhalt und soziale Desintegration.

Die Ergebnisse zeigen ein insgesamt eher positives Bild, insbesondere im Hinblick auf Ver-
trauen und gegenseitige Unterstutzung. So geben 62 % der Befragten an, ihren Nachbar*in-
nen vertrauen zu kdnnen, wihrend weitere 28 % teilweise zustimmen. Ahnlich duRRert sich
mehr als die Halfte (52 %), dass sich die Menschen im Wohnumfeld gegenseitig helfen. Deut-
lich schwacher ausgepragt ist hingegen das Gefuhl gegenseitiger Bekanntheit: Nur 39 % sind
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der Ansicht, dass sich die Menschen im Quartier gut kennen, wahrend etwa ein Viertel eher
anonyme Nachbarschaften beschreibt.

Aussagen zum sozialen Zusammenhalt

Man kann den Leuten in der Nachbarschaft
an kann den Leuten in de chbar 3% I”ll v o
vertrauen.
Die Leute hier helfen sich gegenseitig. 4% I11%=I
. , . 5%
Hier kennen sich die Leute gut. 19% g 29% 0%

W Trifft Gberhaupt nicht zu Trifft eher nichtzu @ Teils / teils Trifft eher zu W Trifft véllig zu

38% 14%

Falle gewichtet. n=3082; 3093; 3173. ® EH Ludwigsburg

Diese geringere soziale Nahe ist jedoch nicht zwangslaufig als Defizit zu interpretieren. Gerade
in stadtischen Kontexten kann ein gewisses Mal3 an Anonymitat auch als Ausdruck von Urba-
nitat und individueller Freiheit gewertet werden, insbesondere fur jungere und mobilere Be-
volkerungsgruppen, deren soziale Netzwerke haufig Uber das unmittelbare Wohnumfeld hin-
ausreichen. Problematisch kann fehlende Nachbarschaftseinbindung jedoch in Situationen
werden, in denen lokale Unterstutzung notwendig ist, etwa bei dlteren, alleinlebenden Men-
schen.

Zudem zeigen sich deutliche Unterschiede zwischen den Stadtteilen: Wahrend etwa in Pop-
penweiler hohe Werte in allen drei Dimensionen des sozialen Zusammenhalts erreicht wer-
den, variieren diese in anderen Quartieren starker. Dies verweist auf kleinraumige Ungleich-
heiten im sozialen Klima innerhalb der Stadt.

Sehr deutlich sind die Unterschiede allerdings in Bezug auf die subjektive wirtschaftliche Lage.
Auf den obersten beiden Stufen der Leiter leben zwei Drittel (66 %) der Befragten in einer
Nachbarschaft, in der sich die Leute gegenseitig helfen. Auf den unteren drei Stufen sagen
lediglich knapp ein Drittel (31 %), dass dies ,eher” oder ,vollig” zutrifft.

Die Forderung des sozialen Zusammenhalts ist eine wichtige Aufgabe der Kommunen. Die
Stadt Ludwigsburg schafft die Rahmenbedingungen, die Teilhabe, Begegnung, Integration und
die Nutzung des 6ffentlichen Raums ermoglichen. Begegnungsorte wie Stadtteilzentren, Ju-
gendtreffs, Spielplatze und o6ffentliche Platze schaffen im Alltag wichtige Gelegenheiten, mit-
einander ins Gesprach zu kommen und Kontakte zu kntpfen. Auch Vereine, Kulturangebote
und Bewegungsangebote wie Sportkurse oder offene Freizeitgruppen bringen Menschen re-
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gelmafig zusammen und fordern gemeinsame Aktivitaten. Dadurch entstehen Vertrauen, ge-
genseitige Unterstitzung und ein starkeres Zugehorigkeitsgefuhl. Diese Handlungsfelder ste-
hen im Fokus der Ludwigsburg-Umfrage 2025.

BEGEGNUNG UND DRITTE ORTE

In der sozialen Stadtentwicklung wird aktuell die besondere Bedeutung der sogenannten
,Dritten Orte” als Begegnungsorte betont. Dies sind &ffentliche Raume, an denen Menschen
sich treffen und miteinander ins Gesprach kommen kdnnen, jenseits des privaten Wohnbe-
reiches oder des Arbeitsplatzes. Diesen Orten wird eine hohe Bedeutung fur die Gemein-
schaftsbildung und den sozialen Zusammenhalt in den Stadten zugeschrieben. Das Deutsche
Institut fUr Urbanistik (DIFU) sieht sie als ,Inkubatoren fiur das Gemeinwesen” und untersucht
in einem Kooperationsprojekt aktuell die Frage, wie diese Orte geschaffen und geférdert wer-
den konnen. Die Stadt Ludwigsburg beteiligt sich aktuell mit acht weiteren deutschen Grol3-
stadten an diesem Projekt.

In der Ludwigsburg-Umfrage wurde deshalb auch nach der Zufriedenheit und der Bedeutung
dieser ,Dritten Orte” gefragt. Zusammengenommen etwas mehr als die Halfte der Befragten
ist mit den Begegnungsorten in Ludwigsburg ,sehr zufrieden” (15 %) oder ,eher zufrieden”
(41 %). Knapp ein Drittel (31 %) sind teilweise zufrieden und 14 % sind ,eher” oder ,sehr un-
zufrieden”.

Am besten geeignet sind die ,Restaurants, Kneipen und Cafés". Fast zwei Drittel der Befragten
halten die ,Restaurants, Kneipen und Cafés” fur ,sehr gut geeignet” (18 %) oder ,gut geeignet”
(46 %) um mit anderen Menschen ins Gesprach zu kommen. Tatsachlich sind dies typische
.Dritte Orte”, die Gemeinschaft stiften. Das Caféhaus weckt den Gedanken an einen gemutli-
chen Ort mit geringem Konsumniveau. Man kann sich auf einen Kaffee treffen, verweilen und
mit Freunden und anderen Gasten ins Gesprach kommen. Oder einfach nur entspannen und
das Geschehen beobachten. Ahnlich verhilt es sich mit den Restaurants und Kneipen, in de-
nen das gemeinsame Essen und Trinken den Rahmen schaffen, aber eigentlich die gemein-
same Zeit und der Austausch im Vordergrund steht.

Mit dem Angebot an ,Restaurants, Kneipen und Cafés” sind zwei Drittel der Befragten ,sehr
zufrieden” (25 %) oder ,eher zufrieden” (42 %). ,Sehr unzufrieden” duf3ern sich lediglich 3 %.
Die Unterschiede zwischen den Bevolkerungsgruppen sind nicht sehr hoch. Mit zunehmen-
dem Alter nimmt die Zufriedenheit etwas ab und Frauen sind etwas zufriedener mit dem An-
gebot als Manner. Wenig erstaunlich sind die Unterschiede in den Stadtgebieten. Im Stadtteil
.Mitte” sind 78 % ,sehr” oder ,eher” zufrieden. In Poppenweiler sagen dies nur etwas mehr
als die Halfte der Bewohner (57 %).
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Wie gut sind folgende Orte geeignet, um mit anderen Menschen ins Gesprach zu kom-
men?

Restaurants, Kneipen und Cafés 46% | 23% |
Einkaufsmaéglichkeiten 45% | 23% |
Grunflachen und Parks 45% [ 26% |
Feste und Markte (z. B. Pferdemarkt) 45% [ 20% |
Zentrale Platze und StraBen 43%
Sportangebote (Kurse oder Training) 45% | 16% |
Kulturelle Einrichtungen 1% | 24% |
Spielplatze 36% | 21% |
Offentlich zugéngliche Sportanlagen 34% [ 24% |
Sportveranstaltungen zum Zuschauen 35% | 21% |
Gegend um meine Wohnung 29%
Vereinsheime 32%

Offentl. Verkehrsmittel, Bushaltestellen, Bhf 21% I
Begegnungsstitten und Treffs 25%
Religiése Einrichtungen 26% | 14% |
Treffpunkte fir Jugendliche I 17% EEAE

Andere Orte 7% H7
m Sehr gut geeignet Gut geeignet m Teils / teils

Fdlle gewichtet. n = 2840; 2834, 2817; 2792; 2740; 2573; 2521; 2215; 2179; 2163; 2090; 1929; 1751; 1680; 1607; 1246; 289. © EH Ludwigsburg

Auch der Einkauf in der Backerei, im Supermarkt oder auf dem Wochenmarkt ist eine Tatigkeit,
bei der die Menschen gut miteinander ins Gesprach kommen kénnen. Weiterhin sind die 6f-
fentlichen Raume von hoher Bedeutung. Platze, Grunflachen und Parks werden von etwa
60 % der Befragten als (sehr) gut geeignet eingeschatzt. Dies sind auch die Orte fur Feste und
Events, denen von zwei Dritteln (65 %) eine entsprechende Eignung zugesprochen wird. Das
unmittelbare Wohnumfeld halten 8 % fir ,sehr gut geeignet” und weitere 29 % fur ,gut geeig-
net”. In der Beurteilung der Eignung des unmittelbaren Wohnumfelds zeigen sich auch die
starksten sozialen Unterschiede. Von den Befragten, die ihre wirtschaftliche Lage sehr gut ein-
schatzen, lebt weniger als jeder Zehnte (9 %) in einer weniger zur Begegnung geeigneten Um-
gebung. Bei Menschen mit schlechter wirtschaftlicher Lage halten ein Viertel (27 %) das Woh-
numfeld fur ,nicht geeignet” und weitere 16 % fur ,weniger geeignet”. Da das direkte Woh-
numfeld gerade fur die Entwicklung von Nachbarschaftskontakten sehr relevant ist, liegt in
der sozialraumlichen Aufwertung der Quartiere ein wichtiger Schlussel fur die Férderung des
sozialen Zusammenhaltes.

Bei der Interpretation der Begegnungsorte muss bedacht werden, dass es sich hier um eine
Vielfalt verschiedener Typen handelt, die nicht in ein einfaches Ranking gebracht werden dur-
fen. Es gibt die Gegend um die eigene Wohnung mit den dortigen Stral3en, Sitzbanken, Parks
und Spielplatzen und der jeweiligen Aufenthaltsqualitat. Dann gibt es die Gastronomie und
die Einkaufsmoglichkeiten in denen Alltagsbegegnung stattfindet. Beide Bereiche haben eine
grol3e Reichweite, da sie fur alle Bevolkerungsgruppen relevant sind. Andere Begegnungsorte
sind mit einem bestimmten Interesse und einer Funktion verbunden. Dies schrankt dann ihre

Institut fir Angewandte Forschung | Evangelische Hochschule Ludwigsburg 24



Reichweite ein, da sie konkrete Zielgruppen adressieren. Es macht sie in ihrer Bedeutung des-
halb aber nicht weniger wichtig. Eine begegnungsfreundliche Stadt bendtigt eine Vielfalt an
Angeboten. Die Jugendtreffpunkte werden von knapp einem Viertel der Befragten als ,sehr
gut geeignet” (6 %) oder ,gut geeignet” (17 %) angesehen. In der Altersgruppe der 16- bis unter
25-Jahrigen sagt dies die Halfte (50 %) der Befragten. Auch die Vereinsheime, religiésen Ein-
richtungen und die Stadtteilzentren und Begegnungszentren werden von durchgangig Uber
einem Drittel der Befragten als ,sehr gut” oder ,gut geeignete” Begegnungsorte angesehen.
Eine sehr breite Bedeutung als Begegnungsorte haben die kulturellen Einrichtungen und der
Sport. Dies meinen Uber die Halfte der Befragten. Beide Bereiche wurden in der Ludwigsburg-
Umfrage deshalb auch ausfuhrlicher betrachtet.

BEWEGUNGSANGEBOTE

Bewegungsforderung als wichtiges Element fur die 6ffentliche Gesundheitsforderung wird als
kommunale Aufgabe zunehmend anerkannt. Kérperliche Aktivitat starkt nicht nur die Gesund-
heit, sondern ist auch eng verbunden mit Fragen der Mobilitat und der sozialen Teilhabe.
Durch Sport und Bewegung kommen Menschen in Beziehungen. Die aktive Mobilitat zu Fuld
und mit dem Rad ist nicht nur forderlich fUr die Gesundheit, sondern verbessert die Lebens-
qualitatim urbanen Raum. Zugleich zeigen die nationalen Empfehlungen, dass Bewegung dort
besonders wirksam geférdert werden kann, wo die Kommunen Einfluss auf Raume, Wege,
Parks, Sportanlagen und Infrastrukturangebote haben. Fur die Stadt Ludwigsburg ist das be-
sonders relevant, weil bewegungsfreundliche Rahmenbedingungen in Quartieren und 6ffent-
lichen Raumen unmittelbar dazu beitragen kénnen, dass mehr Menschen Bewegung in ihren
Alltag integrieren.

Die Forderung von Bewegung wird zu einer zentralen kommunalen Aufgabe, weil sie an Be-
dingungen anknupft, die Stadte und Gemeinden unmittelbar mitgestalten kénnen: 6ffentliche
Raume, Verkehrswege, Grunflachen, Schul- und Freizeitumfelder sowie niedrigschwellige Be-
wegungsangebote. Wirksame Bewegungsférderung sollte als Querschnittsaufgabe in ver-
schiedenen Lebenswelten verankert werden. Fir die Kommunen stellt sich die Aufgabe Rah-
menbedingungen so zu gestalten, dass Bewegung im Alltag angeregt wird und Bewegungsan-
gebote moglichst breit zuganglich sind.

In der Ludwigsburg-Umfrage wurden zu diesem Themenbereich drei Fragethemen ausge-
wahlt: erstens die Haufigkeit der Nutzung verschiedener Bewegungsangebote, zweitens der
Wunsch nach haufigerer Nutzung von Bewegungsangeboten und drittens die Bedingungen,
die eine haufigere Nutzung erleichtern wurden. Erfasst wurde dabei, wie oft die Befragten
unter anderem Training im Verein oder Sportclub, Fitnessstudio, Sport- und Bewegungskurse,
Schwimmbader, Lauftreffs, das stadtische Angebot ,Aktiv im Park”, offentlich zugangliche
Sportanlagen und Fitnessgerate im 6ffentlichen Raum nutzen. Zusatzlich wurde gefragt, ob
die Burger*innen diese Angebote gerne haufiger nutzen wirden, und welche Verbesserungen
daflr aus ihrer Sicht wichtig waren, etwa gunstigere Preise, bessere Erreichbarkeit, passende
Offnungszeiten, barrierefreiere Zugange, mehr Informationen oder Angebote in der Wohnge-
gend.
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Diese Fragethemen sind wichtig, weil sie nicht nur die reine Teilnahme an Bewegungsangebo-
ten sichtbar machen, sondern auch verdeckte Nachfrage und mogliche Nutzungshurden er-
fassen. Damit Iasst sich unterscheiden, ob Angebote bereits gut angenommen werden, ob
Interesse an einer starkeren Nutzung besteht und welche kommunalen Stellschrauben fur
eine bessere Erreichbarkeit und Nutzbarkeit relevant sind. Gerade fur eine stadtische Planung
ist das bedeutsam, weil daraus Hinweise fur zielgerichtete MaBnahmen entstehen kdénnen,
etwa zur raumlichen Verteilung, Barrierefreiheit, Ansprache unterschiedlicher Bevdlkerungs-
gruppen oder zur inhaltlichen Ausgestaltung von Angeboten. So wird Bewegungsférderung
nicht nur als individuelles Verhaltensthema, sondern als Aufgabe der kommunalen Infrastruk-
tur- und Sozialplanung sichtbar.

Exakt drei Viertel (75 %) der Befragten sind mit den Sport- und Freizeitmdglichkeiten in Lud-
wigsburg ,sehr/eher zufrieden” gegenuber 7 %, die ,eher/sehr unzufrieden” sind. Konkret
nach den Sportanlagen wie Sportfelder und Sporthallen gefragt aul3ern sich knapp ein Drittel
(64 %) der Befragten ,sehr/eher zufrieden”.

Welche Bewegungsangebote die Ludwigsburger Burger*innen nutzen, ist der folgenden Ab-
bildung zu entnehmen, in der die Nutzungsquoten unabhangig von der Haufigkeit der Inan-
spruchnahme dargestellt sind.

Welche Sport- und Bewegungsangebote werden genutzt?

Schwimmbaéder 74%
Training, z. B. im Verein oder Sportclub 49%
Sport-, Bewegungs- und Entspannungskurse 45%

Fitnessstudio, Personal Trainings 43%

Offentlich zugéngliche Sportanlagen (z. B. Trimm-

. 36%
dich-Pfad, Skatepark, Basketballkorb, Bolzplatz)

Sporttreffen an 6ffentlichen Platzen oder 27%
Sportanlagen (z. B. Lauftreff) ¢

Fitnessgerate in Parks / auf 6ffentlichen Flachen 26%

Das stadtische Bewegungsangebot

0,
"Aktivim Park" L

n =2431; 1594; 1466; 1395; 1185; 868; 849; 588. @EH Ludwigsburg

74 % der Befragten nutzen die Schwimmbader, die damit das Angebot mit der grof3ten Brei-
tenwirkung sind. Besonders die Familien gehen gerne ins Schwimmbad. Lediglich 13 % der
Familienhaushalte geben an, dass sie ,nie” ins Schwimmbad gehen. Jeder zehnte Befragte
geht mindestens einmal in der Woche schwimmen. Alle Generationen werden erreicht. Auch
zwei Drittel (65 %) der Senior*innen im Alter von 65 bis unter 80 Jahren gehen schwimmen
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und auch bei den Uber 80-Jahrigen geht die Halfte ins Schwimmbad. Es ist das Bewegungsan-
gebot, das fur die jungsten und altesten Ludwigsburger*innen gleichermal3en hoch attraktiv
ist.

Training im Verein oder Sportclub (49 %), Sport-, Bewegungs- und Entspannungskurse (45 %),
sowie Fitnessstudios (43 %) folgen als etablierte Formen. Sie erreichen also fast die Halfte der
Befragten, gleich ob konkrete Kurse genutzt oder frei trainiert wird.

Offentliche Angebote wie zugangliche Sportanlagen (36 %), Sporttreffen (27 %), Fitnessgerate
in Parks (26 %) erreichen zwischen einem Viertel und einem Drittel der Befragten. Das stadti-
sche Bewegungsangebot ,Aktivim Park” ist ein kostenfreies, ohne Anmeldung nutzbares Som-
merprogramm mit angeleiteten Sport- und Bewegungsangeboten an wechselnden Orten in
der Innenstadt und in den Stadtteilen, das sich an Menschen jeden Alters und Fitnessniveaus
richtet. Dass damit fast ein Funftel (18 %) der Ludwigsburger*innen erreicht wurde, ist fur ein
solch spezifisches und saisonal begrenztes Angebot ein sehr erfreuliches Ergebnis und spricht
fur seine hohe Sichtbarkeit und Attraktivitat im Stadtgebiet.

Dass 49 % der Befragten angegeben haben, Sport- und Bewegungsangebote in Ludwigsburg
gerne haufiger nutzen zu wollen, verweist auf ein deutliches Potenzial. Dabei muss dieses Er-
gebnis nicht allein als Hinweis auf ein zu knappes Angebot gelesen werden, sondern kann
auch auf andere Hurden und Rahmenbedingungen hinweisen, etwa auf Zeitmangel, fehlende
Passung oder organisatorische und personliche Barrieren. Genau deshalb wurden im An-
schluss die konkreten Grunde fur den Wunsch nach einer haufigeren Nutzung gesondert ab-
gefragt.

Wdirden Sie Sport- und Bewegungsangebote in Ludwigsburg gerne haufiger nutzen?

... méchten Sport- und
Bewegungsangebote
héaufiger nutzen

Falle gewichtet. n = 1617. © EH Ludwigsburg

Die Ludwigsburgumfrage zeigt, dass viele BUrger*innen bereit sind, Sport- und Bewegungs-
angebote haufiger zu nutzen, wenn entsprechende Voraussetzungen erfullt sind. Die Top-3-
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Winsche (Zeit, interessante Angebote, lokale Verfugbarkeit) betreffen Gber 70 % der Befrag-
ten. Diese Ergebnisse verdeutlichen strukturelle und individuelle Barrieren: Zeitmangel domi-
niert als subjektive Hurde, gefolgt von mangelnder Passgenauigkeit der Angebote (Interesse,
Offnungszeiten, Preise). Lokale Erreichbarkeit und gezielte Angebote fiir Zielgruppen sind
ebenfalls zentral, was auf Potenziale in der sozialen Stadtentwicklung hinweist. Niedrigere
Werte bei Barrierefreiheit oder Mehrsprachigkeit deuten auf geringere Relevanz fur die Mehr-
heit, aber gezielte MaBnahmen fur vulnerable Gruppen.

Um Sport- und Bewegungsangebote haufiger zu besuchen, musste ...

...ich mehr Zeit haben. 26% m
...es mehr Angebote geben, die mich interessieren. 36% m
...es mehr Angebote in meiner Wohngegend geben. 33% m
..ich leichter an Informationen kommen. 32% m

...(Offnungs-)Zeiten der Angebote fiir mich besser geeignet o
sein.

...die Angebote giinstiger sein. 22% m
...die Angebote fiir mich besser erreichbar sein. 23% m

...es mehr Angebote fiir bestimmte Zielgruppen geben. 22%

...es mir gesundheitlich / kérperlich besser gehen. 13% m

...ich leichter Begleitpersonen finden. 14%

...die Angebote barrierefreier werden. m 6% m

...die Angebote auch in anderen Sprachen angeboten
werden. Eﬂ@

W Trifft vollig zu © Trifft eher zu m Teils / teils
Falle gewichtet. n =1 306; 1 221; 1 192; 1 093; 1 071; 1 023; 893; 837; 588; 573; 321; 216. © EH Ludwigsburg

Eine Differenzierung nach Sozialgruppen und Lebenslagen gibt Hinweise, welche MaBnahmen
zur Bewegungsférderung in Erwagung gezogen werden konnten:

e Mehr Zeit brauchten vor allem die 35- bis unter 45-Jahrigen, die sich in der Rushhour
des Lebens mit Beruf und Familie befinden. 35 % dieser Altersgruppe und 51 % der
Familienhaushalte stufen fehlende Zeit als ,véllig zutreffenden” Hinderungsgrund ein.

e Interessantere Angebote wiunschen sich vor allem die jungeren Befragten unter 25
Jahre. Zwei Drittel sagen, dieser Hinderungsgrund ,trifft vollig zu” (30 %) bzw. ,trifft
eher zu” (35 %)

e Angebote in der Wohnumgebung werden Uberdurchschnittlich haufig in Neckarwei-
hingen und Poppenweiler vermisst (beide 36 % ,trifft zu")

e Durch einen besseren Informationszugang konnen vor allem Neuzugezogene und
Menschen mit Migrationshintergrund besser erreicht werden.
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e Glnstigere Offnungszeiten wiinschen sich Uber die Halfte der weiblichen Befragten
(20 % ,trifft vollig zu” und 38 % ,trifft eher zu"). Diese Antworten werden bei den Man-
nern deutlich seltener gegeben (16 % / 29 %). Auch von Befragten mit Migrationshin-
tergrund werden die Offnungszeiten Uberdurchschnittlich haufig als Barriere benannt.

e Einen sehr starken Effekt haben die Kosten, die vor allem fir Menschen mit geringen
finanziellen Moglichkeiten eine Barriere darstellen. Gunstigere Angebote als Voraus-
setzung nennen 49 % der Befragten die ihre Lage subjektiv gering verorten.

e 62 % der Befragten mit Migrationshintergrund aul3ern, dass sie gerne mehr Bewe-
gungsangebote nutzen wurden. Ein Drittel winscht sich, dass die Angebote auch in
anderen Sprachen angeboten werden.

Die Ergebnisse zeigen eindrucksvoll, dass im Themenfeld Bewegung und Sport ein breites In-
teresse vorhanden ist. Fur die Stadt ergibt sich daraus eine gute Grundlage, um Angebote und
Zugange weiterzuentwickeln und noch starker an den Bedurfnissen verschiedener Bevolke-
rungsgruppen auszurichten. Insgesamt signalisiert der Befund ein relevantes Aktivierungspo-
tenzial fur kommunale Bewegungsforderung.

VEREINSLEBEN IN LUDWIGSBURG

Vereine sind eine wichtige Institution fur den gesellschaftlichen Zusammenhalt. Auch in Lud-
wigsburg ist ein groBer Teil der Bevolkerung in das Vereinsleben eingebunden. 42 % aller Be-
fragten sind Mitglied in mindestens einem der Ludwigsburger Vereine. Dabei unterscheiden
sich die verschiedenen Bevolkerungsgruppen hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit, Vereinsmit-
glieder zu sein. Auffallend ist, dass der Anteil der Befragten, die in Haushalten mit minderjah-
rigen Kindern leben, mit 56 % Vereinsmitglieder viel hdher ist, als in allen anderen Haushalts-
konstellationen. Auch Personen, die seit ihrer Geburt in Ludwigsburg leben (54 %) und die im
Eigentum wohnen (50 %) sind haufiger Mitglieder eines Vereins. In Ludwigsburg verwurzelte
Personen sind demnach auch haufiger in Vereinsstrukturen verankert. Ebenfalls ein deutli-
cher Unterschied ist zwischen Menschen mit und ohne Migrationshintergrund erkennbar: nur
32 % der befragten Ludwigsburger*innen mit Migrationshintergrund sind Vereinsmitglieder,
gegenuber 45 % der Befragten ohne Migrationshintergrund.

Korrelationsanalysen deuten aul3erdem darauf hin, dass sozio6konomisch besser ausgestat-
tete Ludwigsburger*innen eher Vereinsmitglieder sind. Es besteht hier ein schwacher, aber
signifikanter Zusammenhang zwischen der wirtschaftlichen Lage der Befragten und der Wahr-
scheinlichkeit, in einem oder mehreren Vereinen aktiv zu sein.

GroRere Unterschiede gibt es zwischen den Stadtteilen: In den innenstadtischen Stadtteilen
Mitte, West, Ost und Sud ist der Anteil der Befragten, die in Vereinen Mitglied sind, unter-
durchschnittlich, in allen anderen Ludwigsburger Stadtteilen ist dieser Anteil hingegen Uber-
durchschnittlich. Je zentraler die Befragten wohnen, desto geringer ist die Vereinsbindung.
Das zeigt sich auch darin, dass in den beiden Stadtteilen Poppenweiler und Pflugfelden mit
56 % und 51 % Uber die Halfte der Einwohner*innen in mindestens einem Verein Mitglied sind
und diese Stadtteile damit an der Spitze liegen.
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Anteil Vereinsmitglieder in Ludwigsburg nach Stadtteilen

Gesamt

Mitte

West

Ost

Sid

Pflugfelden

Eglosheim und Nord

Hoheneck

OBRweil

Grunbiihl-Sonnenberg

Neckarweihingen

Poppenweiler

Hinsichtlich der Art des Vereins sind die meisten befragten Vereinsmitglieder in einem Sport-
verein. Bezogen auf die gesamten Befragten (auch diejenigen, die keine Vereinsmitgliedschaft
haben) sind dies 30 %, fast jede*r dritte Ludwigsburger*in ist also Mitglied in einem Sportver-
ein. Je 8 % sind Mitglied in einem Kulturverein, oder einem Verein fur soziale Zwecke und fast

mJa

65 %

62 %

62 %

61%

49 %

58%

52 %

56 %

55%

58 %

Nein

jede*r zehnte Befragte gab an, in einem sonstigen Verein Mitglied zu sein.

In Pflugfelden und Poppenweiler ist der Anteil der Befragten, die Mitglied in einem Sportverein
sind, im Vergleich zu den anderen Stadtteilen besonders hoch. Bei den anderen Vereinsarten
gibt es kaum Unterschiede zwischen den Stadtteilen. Somit ist der hdhere Anteil der Vereins-
mitglieder in diesen zwei Stadtteilen sicher den hier starker verankerten Sportvereinen ge-

schuldet.
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Mitte

West

Ost

sad

Pflugfelden

Eglosheim oder Nord

Hoheneck

ORweil

Griinbiihl-Sonnenberg

Neckarweihingen

Vereinsmitglieder in Sportvereinen nach Stadtteilen

23%

27%

28%

31%

41%

30%

34%

34%

36%

31%

Poppenweiler 39%

Mehrfachnennungen. n=286; 334; 423; 251; 300; 321; 308; 354; 174; 287; 259. © EH Ludwigsburg

Als Vereinsmitglied kann man unterschiedlich stark in das Vereinsgeschehen involviert sein
und sich mehr oder weniger aktiv einbringen. Die befragten Vereinsmitglieder sollten in der
Ludwigsburg-Umfrage angeben, ob sie in einem oder auch in mehreren Vereinen, eine Funk-
tion innehaben, regelmalig aktiv an Angeboten teilnehmen, gelegentlich teilnehmen, oder
nur zahlendes Mitglied sind. Von allen Befragten sind 7 % in einer Funktion in ihrem Verein
aktiv, bspw. als Vorstand oder als Ubungsleitung. Das entspricht 16 % der Befragten, die in
einem oder mehreren Vereinen Mitglied sind. Gut die Halfte der Vereinsmitglieder nimmt re-
gelmaRig an Vereinsangeboten teil, gut jede*r Vierte (27 %) gelegentlich und ebenfalls ein
Viertel der Vereinsmitglieder sind in einem Verein lediglich zahlendes Mitglied.

Verschiedene Grinde kénnen dafur oder dagegen sprechen, in einen Verein einzutreten. Wel-
che Motive hinter einer Vereinsmitgliedschaft liegen, sind vielfaltig. Ganz oben im Ranking ste-
hen inhaltliche bzw. thematische Grunde, der Beitrag des Vereins zur Gesellschaft, die ge-
sundheitsférderlichen Angebote des Vereins und generell das Interesse an den Themen und
Angeboten des Vereins. Diese Grunde sind fur mindestens dreiviertel der befragten Vereins-
mitglieder wichtig oder sehr wichtig. Auch die gute Erreichbarkeit der Vereinsangebote ist
solch ein bedeutsamer Grund und dass der Verein Angebote fur Kinder, Jugendliche und Fa-
milien bietet ist ebenfalls fur knapp drei Viertel (sehr) wichtig.
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Grunde gegen eine Vereinsmitgliedschaft
Weil ich keine Zeit habe.
Weil ich keine Verpflichtungen eingehen mochte.
Weil ich kein Interesse habe.
Weil ich ahnliche Angebote auf andere Weise nutze.
Weil mir die Mitgliedsbeitrage zu hoch sind.
Weil die Zeiten der Angebote fiir mich nicht passen.
Weil mir Informationen Giber Vereine fehlen.
Weil ich keine passenden Angebote finde.
Weil ich gesundheitliche Einschrankungen habe.

Weil die Angebote zu weit entfernt oder schlecht erreichbar sind.

Weil die Angebote fiir mich nicht gut zuganglich sind (z. B. wegen
der Sprache, oder anderen Hindernissen).

Mehrfachnennungen. Falle gewichtet. n=1 944. © EH Ludwigsburg

Um herauszufinden, welche Méglichkeiten es gibt, Vereinsmitgliedschaft in Ludwigsburg zu
férdern, sind die Grinde, die dagegensprechen, in einen Verein einzutreten, interessant. Aus
einer Auswahl solcher Grinde konnten die Befragten, die nicht in einem Verein sind, auswah-
len, was fur sie zutrifft.

Ein Hauptargument gegen ein Engagement oder den Eintritt in einen Verein ist die mangelnde
Zeit, 41 % wahlten diesen Grund. Ein Viertel mochte aul3erdem keine Verpflichtungen einge-
hen und gut jede*r finfte Befragte, der oder die nicht in einem Verein ist, hat generell kein
Interesse. An diesen beiden Griinden ist es eher schwer anzusetzen, um mehr Menschen fur
Vereine zu gewinnen. Anders sieht das bei den Grunden ,Weil die Zeiten der Angebote fur
mich nicht passen.”, ,Weil mir Informationen tber Vereine fehlen.” sowie ,Weil ich keine pas-
senden Angebote finde.” aus. Diese drei Antwortmaglichkeiten wurden immerhin von 16 %
der Nicht-Vereinsmitglieder gewahlt. Durch entsprechende Informationsangebote Uber die
Vereinsvielfalt und deren Angebotsvielfalt kdbnnten hier noch mehr Menschen erreicht wer-
den. Ein weiterer Grund, nicht in einen Verein einzutreten, der nicht zu unterschatzen ist,
wurde von 18 % gewahlt: ,Weil mir die Mitgliedsbeitrage zu hoch sind”. Zum einen sind es die
Mitgliedsbeitrage, die Kosten verursachen, zum anderen kommen beispielsweise bei Sport-
vereinen auch weitere Kosten flr Ausridstung hinzu. Dies zeigen auch andere Studien, dass
sozial schwachere Familien es sich haufig nicht leisten kénnen, ihre Kinder mit der Sportaus-
rastung auszustatten, die fur den Vereinssport notwendig ist.
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KULTURELLE TEILHABE IN LUDWIGSBURG

Insgesamt ist die Zufriedenheit mit dem Kulturangebot in der Stadt Ludwigsburg sehr hoch,
die Zufriedenheit sticht gegenuber anderen Bereichen positiv hervor.

Feste und Markte sowie Veranstaltungen im Bluhenden Barock sind die grél3ten Besuchsmag-
neten, sie wurden von 43 % bzw. von einem Drittel der Befragten mindestens dreimal inner-
halb der vorangegangenen 12 Monate besucht und tragen damit wesentlich zur kulturellen
Teilhabe und zur breiten Wahrnehmung der Kulturangebote bei. Nur 12 % waren nie auf ei-
nem Fest oder Markt und nur jede*r Finfte war im vergangenen Jahr bei keiner Veranstaltung
im Blihenden Barock.

Die weiteren abgefragten Kulturangebote werden seltener wahrgenommen. Insbesondere
Theater, Museen, Ausstellungen, Vortrage, kulturelle Mitmachangebote, Tanz- und Literatur-
veranstaltungen wurden von einem grof3en Teil der Befragten im vergangenen Jahr nicht be-
sucht. Der Anteil der Nicht-Nutzenden liegt hier zwischen rund drei Vierteln und vier Funfteln.
Am hdochsten ist er bei literarischen Veranstaltungen (85 %), gefolgt von Club- und Discoange-
boten sowie Tanz- und Ballettveranstaltungen (jeweils etwa 80 %). Auch kulturelle Mitmachan-
gebote werden von einer grol3en Mehrheit nicht genutzt (77 %). Bei Theater (59 %) und Mu-
seen (50 %) liegt der Anteil der Nicht-Nutzenden ebenfalls noch auf einem vergleichsweise
hohen Niveau, wahrend Ausstellungen mit 39 % Nicht-Nutzenden eine noch etwas grolzere
Reichweite erzielen.

Dabei ist jedoch zu bertcksichtigen, dass Kulturangebote je nach Format, Zielgruppe und
sonstigen Rahmenbedingungen unterschiedlich gut fur die gesamte Bevolkerung interessant
und nutzbar sind. So sprechen etwa Club- und Discoangebote eher bestimmte Altersgruppen
an und werden aus zeitlichen oder persdnlichen Granden nicht von allen genutzt. Auch an-
dere Formate richten sich teilweise an spezifische Interessen oder kleinere Zielgruppen. Dies
ist jedoch nicht als Defizit zu interpretieren - im Gegenteil: Zielgruppenspezifische Angebote
fordern die kulturelle Teilhabe, da sie zu einem vielfaltigen Angebot beitragen, das unter-
schiedliche Bedarfe und Interessen verschiedener Zielgruppen abdeckt.

Institut fir Angewandte Forschung | Evangelische Hochschule Ludwigsburg 33



Nutzung von Kulturangeboten in Ludwigsburg in den letzten 12 Monaten

Feste und Markte (z. B. Pferdemarkt) 30% 45%

Veranstaltungen im Blihenden Barock 11% 22% 47%
Film / Kino 9% 18% 39% “
Sportveranstaltungen 13% 31% “
Konzerte E 13% 44% 38%

g

§

Ausstellungen 2%. 9%
Museen 2%' 6%

Theater 3%. 7%

g

Club, Disco 3% ln& 14%

&

Vortrage und Bildungs- 29 I
veranstaltungen (z. B. von der VHS) 3% 18%
Kulturelle Mitmachangebote o,

(z. B. im Kunstzentrum Karlskaserne) 19%

Tanz, Ballett 204 E% 15%

]
2

Litera rls{czl:leB v::: J:;? Itungen% }% —
m Mehr als 5-mal 3- bis 5-mal 1- bis 2-mal m Nie
Falle gewichtet. n=3 232; 3 234; 3179; 3 185; 3 195; 3 182; 3175; 3 183; 3 163; 3 146; 3 132; 3133; 3 135. ©@ EH Ludwigsburg
Freizeitgestaltung ist sehr individuell und die Auswahl von Veranstaltungen und kulturellen
Angeboten, die jemand besucht, ist eindeutig eine Frage des persdnlichen Geschmacks. Ge-
rade im Bereich Kultur ist es somit naheliegend, verschiedene Nutzungsgruppen zu bilden,
die sich durch die Haufigkeit der Wahrnehmung von Kulturangeboten und vor allem auch
durch die jeweilige Auswahl der Angebote unterscheiden. Die Teilnehmenden der Ludwigs-
burg-Umfrage konnten mittels eines statistischen Verfahrens (Cluster-Analyse) in sechs ver-

schiedene Typen eingeteilt werden, welche die Bandbreite der Kulturnutzung aufzeigen.

Die Kultur-Nutzungstypen unterscheiden sich sowohl in der der Nutzungshaufigkeit als auch
im Hinblick auf die genutzten Angebotsformen. Wahrend einige Gruppen ein breites Spekt-
rum an Veranstaltungen besuchen, konzentrieren sich andere auf einzelne Formate oder nut-
zen kulturelle Angebote insgesamt eher selten. Zudem zeigen sich Unterschiede in der Zufrie-
denheit mit dem kulturellen Angebot sowie in der soziodemografischen Zusammensetzung
der Gruppen.
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Kultur-Nutzungstypen

Gering Kulturnutzende stellen mit 665 Personen eine grofe Gruppe dar. Die Gruppe ist im
Durchschnitt alter und besteht Uberwiegend aus Personen ohne Migrationshintergrund. Sie
nutzen samtliche abgefragten Kulturangebote seltener als der Durchschnitt. Auffallig ist zu-
dem, dass nur etwa die Halfte dieser Gruppe angibt, gerne haufiger kulturelle Angebote nut-
zen zu wollen, wahrend dieser Anteil insgesamt bei rund zwei Dritteln liegt. Dies konnte darauf
hindeuten, dass ein Teil der gering Kulturnutzenden ein grundsatzlich geringeres Interesse an
kulturellen Veranstaltungen hat. Gleichzeitig kbnnen auch andere Faktoren wie Gewohnhei-
ten, Zuganglichkeit oder eine fehlende Passung der Angebote eine Rolle spielen.

Nutzende klassischer Kulturangebote besuchen Theater-, Tanz- und Ballettveranstaltun-
gen Uberdurchschnittlich haufig. Auch Konzerte sowie Veranstaltungen im Bluhenden Barock
werden von diesen 301 Personen haufiger genutzt. Diese Gruppe ist die dlteste der Kulturnut-
zungsgruppen. Gleichzeitig zeigt sie die hochste Zufriedenheit mit dem kulturellen Angebot in
Ludwigsburg und aulBert Uberdurchschnittlich haufig den Wunsch, kulturelle Angebote noch
intensiver zu nutzen. Dies weist auf eine vergleichsweise starke kulturelle Orientierung dieser
Gruppe hin.

Club- und Sporteventbesuchende sind die jungste und mit 124 Personen auch die kleinste
Gruppe. Sie besuchen uberdurchschnittlich haufig Clubs, Discos und Sportveranstaltungen
sowie Konzerte, wahrend klassische Kulturangebote fur sie eine geringere Rolle spielen. Die
Zufriedenheit mit dem kulturellen Angebot fallt in dieser Gruppe etwas niedriger aus als bei
den anderen Typen. Dies konnte darauf hindeuten, dass die vorhandenen Angebote die spe-
zifischen Interessen dieser Zielgruppe nur teilweise abdecken.

Markt- und Festbesuchende stellen mit 815 Personen die grof3te Gruppe dar. Sie besuchen
vor allem Markte, Feste sowie Veranstaltungen im 6ffentlichen Raum. Andere Kulturformate
nutzen sie eher unterdurchschnittlich. Die Gruppe zeigt insgesamt eine vergleichsweise hohe
Zufriedenheit mit dem kulturellen Angebot in Ludwigsburg. Dies unterstreicht die Bedeutung
niedrigschwelliger Veranstaltungsformate fur eine breite kulturelle Teilhabe.

Gelegenheitsnutzende von Kulturveranstaltungen nutzen alle Kulturbereiche unterdurch-
schnittlich. Gleichzeitig auBern die 395 Befragten ein Interesse daran, kulturelle Angebote
haufiger zu besuchen. Diese Gruppe weist die vergleichsweise geringste wirtschaftliche Lage
auf und enthalt Uberdurchschnittlich viele Personen mit Migrationshintergrund. Die Kombi-
nation aus geringer Nutzung und vorhandenem Interesse deutet darauf hin, dass hier mog-
licherweise strukturelle Hirden - etwa finanzielle oder organisatorische Aspekte - eine Rolle
spielen kénnten. Gleichzeitig zeigt sich in dieser Gruppe die niedrigste Zufriedenheit mit dem
kulturellen Angebot, allerdings weiterhin auf insgesamt hohem Niveau.

Vielfaltig Kulturinteressierte zeichnen sich durch eine Gberdurchschnittliche Nutzung in na-
hezu allen abgefragten Bereichen aus. Diese Gruppe weist tendenziell einen héheren sozio-
6konomischen Status auf und nutzt kulturelle Angebote breit und regelmaRlig. Sie stellt damit
die aktivste Nutzungsgruppe dar und umfasst 222 Befragte.
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Bedingungen fur hdufigere Kulturnutzung

...ich mehr Zeit haben. 11%En 30%
...es mehr Angebote geben, die mich interessieren. 13% E. 36%
...ich leichter an Informationen kommen. 19% nn 32%
...die Angebote giinstiger sein. ﬂ 19% Eu 30%
o ET oo

..{Offnungs-)Zeiten der Angebote fiir mich besser geeignet sein. 29% mm 25% 34

...die Angebote fir mich besser erreichbar sein. 37% m' 16%
...ich leichter Begleitpersonen finden. 26% Eu 16% 2
oo s MEETON o
...es mir gesundheitlich / kérperlich besser gehen. 21% Ea 12%
...die Angebote barrierefreier werden. 19% EHQ%.E%

...die Angebote auch in anderen Sprachen angeboten werden. 18% zz 5. 4%
M Trifft Gberhaupt nicht zu Trifft eher nichtzu | Teils / teils Trifft eher zu W Trifft vollig zu

Falle gewichtet. n=2082; 2062; 2111; 2101; 1933; 2058, 2096, 1931,1986; 2047; 1699; 1898. © EH Ludwigsburg

Die Befragten wurden auch danach gefragt, unter welchen Bedingungen sie kulturelle Ange-
bote haufiger nutzen wirden. Die Ergebnisse zeigen, dass vor allem zeitliche, inhaltliche und
alltagspraktische Faktoren eine Rolle spielen und entscheidend fur eine intensivere Nutzung
sind. Organisatorische und andere Zugangsbarrieren wie Sprache, korperliche Einschrankun-
gen oder fehlende Begleitung werden demgegenuber deutlich seltener genannt.

Am haufigsten wird die Bedingung, dass mehr Zeit vorhanden sein musste (65 %), genannt.
Ebenfalls hohe Zustimmung (,Trifft vollig zu / trifft eher zu”) erhalten die Bedingungen ,es
musste mehr Angebote geben, die mich interessieren” (55 %) sowie ,ich musste leichter an
Informationen kommen" (51 %). Auch glnstigere Angebote werden von vielen als relevant ein-
geschatzt (47 %). Diese Ergebnisse deuten darauf hin, dass insbesondere die Passung der An-
gebote und ihre Sichtbarkeit im Alltag zentrale Einflussfaktoren fur die Nutzung darstellen.

Eine mittlere Bedeutung haben spezifischere Angebote fur bestimmte Zielgruppen sowie pas-
sendere Offnungszeiten. Hier &uBern 35 % bzw. 33 % Zustimmung. Auch eine bessere Erreich-
barkeit wird von einem Teil der Befragten als forderlich angesehen, insgesamt jedoch deutlich
seltener als die zuvor genannten Aspekte (23 %). Diese Faktoren betreffen vor allem organisa-
torische Rahmenbedingungen, die den Zugang zu bestehenden Angeboten erleichtern kén-
nen.

Eher nachrangig werden klassische Zugangsbarrieren genannt, wie etwa die Moglichkeit, Be-
gleitpersonen zu finden, mehr partizipative bzw. Mitmachangebote oder bessere gesundheit-
liche bzw. korperliche Voraussetzungen. Hier liegen die Zustimmungswerte jeweils nur im un-
teren Bereich. Besonders gering fallt die Zustimmung bei Angeboten in anderen Sprachen
aus, wo nur 9 % zustimmen.
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MOGLICHKEITEN UND PERSPEKTIVEN DER LUDWIGSBURG-UMFRAGE

Die Ludwigsburg-Umfrage 2025 liefert der Stadtverwaltung eine empirische Grundlage fur
strategische und operative Entscheidungsprozesse. Sie macht zentrale Befunde und Entwick-
lungen sichtbar und unterstitzt damit eine nachvollziehbare, datenbasierte kommunale Steu-
erung. Auf dieser Basis kdnnen Handlungsbedarfe fruhzeitig erkannt, Prioritaten gesetzt und
MalBnahmen gezielter geplant werden.

Ein wesentlicher Nutzen ergibt sich fur die Planung und Weiterentwicklung kommunaler An-
gebote. Die Daten zeigen, welche Bevdlkerungsgruppen bestehende Angebote nutzen und in
welchen Bereichen zusatzliche Bedarfe bestehen. Dadurch wird eine starker zielgruppenori-
entierte Weiterentwicklung ermdglicht, die zugleich zu einem effizienteren Einsatz kommuna-
ler Ressourcen beitragen kann. Daruber hinaus liefern die Ergebnisse Hinweise flur die Gestal-
tung von Begegnungsorten, kulturellen Angeboten sowie Bewegungs- und Freizeitmoglichkei-
ten. Bestehende Strukturen kénnen auf ihre Passung hin Gberpruft und bedarfsgerecht wei-
terentwickelt werden. Gleichzeitig starken die Ergebnisse die Auskunftsfahigkeit der Verwal-
tung gegenuber Politik und Offentlichkeit und erhéhen die Transparenz kommunaler Ent-
scheidungen.

Die Umfrageergebnisse unterstitzen zudem kommunale Projekte. Bei der Planung neuer
MalBnahmen kann auf empirische Erkenntnisse zuruickgegriffen werden, etwa bei der Diskus-
sion Uber sogenannte ,Dritte Orte” - niedrigschwellige 6ffentliche Begegnungsraume, die Ge-
meinschaft, Teilhabe und demokratischen Austausch fordern. Die Umfrage liefert Hinweise
darauf, welche Bevolkerungsgruppen solche Orte bereits nutzen, wie sie diese bewerten und
wo mogliche Zugangsbarrieren bestehen. Auf dieser Grundlage kdnnen Dritte Orte so weiter-
entwickelt werden, dass sie moglichst vielen Menschen offenstehen und den gesellschaftli-
chen Zusammenhalt in Ludwigsburg starken.

Zugleich lassen sich die Ergebnisse der Ludwigsburg-Umfrage gut in das Ludwigsburger Stadt-
entwicklungskonzept (SEK) einordnen, das als strategisches Zukunftsprogramm zentrale Le-
bensbereiche in zwolf Handlungsfeldern bundelt. Die Befragungsdaten liefern insbesondere
Hinweise fur die Handlungsfelder ,Kulturelles Leben”, ,Sozialer Zusammenhalt” sowie ,Sport
und Gesundheit” und tragen dazu bei, MaBnahmen entlang dieser Felder gezielter zu priori-
sieren.

Die Ergebnisse bilden Wahrnehmungen, Einschatzungen und Bewertungen der Bevolkerung
zu einem bestimmten Erhebungszeitpunkt ab. Die Auswertung erfolgt bewusst beschreibend
und konzentriert sich auf zentrale Daten und Fakten; kausale Zusammenhange lassen sich
daraus nicht unmittelbar ableiten. Die Befunde sind zudem im jeweiligen zeitlichen Kontext
zu interpretieren, da aktuelle gesellschaftliche Debatten, mediale Aufmerksamkeit oder lokale
Ereignisse Bewertungen beeinflussen kénnen. Zugleich ermoglicht die hohe Fallzahl differen-
zierte Auswertungen nach Bevdlkerungsgruppen und Themenfeldern. Je nach Merkmalskom-
bination sind einzelne Teilgruppen jedoch nur eingeschrankt belastbar interpretierbar, wes-
halb erganzende Analysen erforderlich sind, um Befunde weiter zu prifen und einzuordnen.
Die Befragung stellt keine Abstimmung Uber konkrete MalBnahmen dar; politische Entschei-
dungen bleiben den zustandigen Gremien und Beteiligungsprozessen vorbehalten.
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Uber die hier dargestellten Ergebnisse hinaus bietet die Umfrage ein groRes Potenzial fiir wei-
terfUhrende Analysen. Vertiefende Auswertungen nach Bevolkerungsgruppen und Stadtteilen
kénnen zusatzliche Erkenntnisse liefern, themenubergreifende Analysen neue Perspektiven
fur die kommunale Planung erdffnen. Besonders aufschlussreich ist die Betrachtung einzelner
Lebenslagen. Analysen zu Gruppen wie Alleinerziehenden, Mehrkindfamilien, Menschen mit
Migrationshintergrund, Personen in unteren sozialen Lagen, einsamen Menschen, Senior*in-
nen oder Jugendlichen kdnnen unterschiedliche Wahrnehmungen und Bedarfe sichtbar ma-
chen - etwa in der Nutzung stadtischer Angebote, in Mobilitatsanforderungen oder Erwartun-
gen an soziale Infrastruktur. Solche differenzierten Betrachtungen helfen, MalBnahmen ziel-
gerichteter zu planen und Angebote bedarfsgerecht weiterzuentwickeln. Auch die Untersu-
chung von Zusammenhangen zwischen einzelnen Fragen kann weiter ausgebaut werden, um
Wechselwirkungen zwischen Themenfeldern differenzierter zu untersuchen und fur die kom-
munale Planung nutzbar zu machen.

Die Daten lassen sich zudem gut in kommunale Beteiligungsprozesse integrieren. Die Kombi-
nation quantitativer Ergebnisse mit qualitativen Formaten wie Workshops oder Burgerdialo-
gen ermoglicht eine umfassendere Perspektive auf die Stadtentwicklung. Quantitative Ergeb-
nisse kénnen als Ausgangspunkt fur vertiefende Diskussionen dienen, wahrend qualitative
Ruckmeldungen helfen, statistische Befunde zu konkretisieren und einzuordnen. Die hohe
Beteiligung an der Ludwigsburg-Umfrage verweist auf ein grol3es Interesse der Bevolkerung
an der Entwicklung der Stadt. Gleichzeitig zeigt sich ein breites Spektrum teils unterschiedli-
cher, teils gegensatzlicher Einschatzungen. Dies macht deutlich, dass kommunale Entschei-
dungen unterschiedliche Interessen bericksichtigen mussen und eine einheitliche Losung fur
alle Bevolkerungsgruppen nicht moglich ist. Eine bedarfsgerechte Stadtentwicklung erfordert
daher eine differenzierte Betrachtung verschiedener Lebenslagen und Zielgruppen.

Von besonderer Bedeutung ist schliel3lich die regelmaRige Wiederholung der Umfrage in ei-
nem festen Rhythmus. Durch die kontinuierliche Fortschreibung entsteht eine belastbare Zeit-
reihe, mit der Veranderungen systematisch beobachtet, Trends frihzeitig erkannt und die
Wirkung kommunaler MalBnahmen Uberprtft werden kdnnen. Langfristig etabliert sich die
Umfrage damit als zentrales Instrument einer datenbasierten und partizipativen Stadtent-
wicklung. Sie schafft Transparenz Uber aktuelle Bewertungen und eréffnet zugleich Potenziale
far weiterfiUhrende Analysen sowie eine kontinuierliche Weiterentwicklung kommunaler Stra-
tegien.
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